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Ozet:

Tiirkiye’de son yillarda giindemden diismeyen “kamusal alanda tiirban sorunu” bir yanda
Sekiiler-laik kesimlerde derin kaygilar ve korkular yaratirken, diger yanda “basortii” takan
kadinlar arasinda ise bitmeyen bir magduriyet yaratiyor. Ortada sorun olan nesne ayn1 “orti”
olmasina ragmen, nesne iizerine yapilan degerlendirmeler kutuplasmis bir 6zellik arz ediyor
ve bu kutuplagsmanin agilmasi oldukga zor goriiniiyor. Sorunun kutuplar geriliminde sikismis
olmasinda, farkli degerlendirmelerin kimlikler diizeyinde yapiliyor olmasi ve bu kimliklerin
birbirlerine degmiyor olmasi kuskusuz 6nemli bir paya sahip. Korkularin ifadesi, bir yanda
Tiirkiye’de laiklik ilkesinden beslenen ve Sekiiler bir yasam tarziyla 6zdeslesmis bir kimlik
tarafindan dile getirilirken, magduriyetin ifadesi basortii nedeniyle okullarina giremeyen,
devlet kurumlarinda ¢alisamayan, oldukga belirsiz bir sekilde tanimlanan “kamusal alan”da
yasaklarla karsilasan 6zellikle geng kadinlarin insa ettigi bir kimlik tarafindan dile getiriliyor.
Dolayisiyla, birbirlerine degmeyen, iliskiye gecemeyen bu “kimlikler” etrafinda olusan
gerilimi, kimlik kategorileriyle anlamak ve sorunu ¢6zmek miimkiin goriinmiiyor.

Biz bu makalede kutuplardan baska bir diizlemde kendini géstermeyen sorunu, toplumsal
gelisme dinamikleri i¢inde iki farkli kimligin birbirlerine degdikleri, iliskilendikleri bir
cergevede alarak, alternatif bir diisiinme yonteminin imkanlarini incelemeye ¢alisacagiz.
Makalenin ana iddiast su olacak: korkularin ve magduriyetlerin paylastiklar: temel degisim
stireci Tlirk modernlesmesidir ve farkli toplumsal kesimler bu siirece farkli cevaplar
vermektedir. Bu iddiay1 tamamlamak {izere, iki varsayima dayali bir tartisma yliriitiilecektir.
Bunlardan birincisine gore, farkli toplumsal kesimlerin verdikleri cevaplardaki farklilagsmanin
kokeni, birlikte paylastiklar: ve zengin bir pratikler diinyas1 olarak “giindelik hayat”ta
bulunmaktadir. Ikinci varsayima gére ise, bu farkli cevaplar bizzat “Tiirk modernlesmesi”nin
niteliginden otiirii kutupsallagmaktadir. Baska bir deyisle, bu tartismay1 yapabilmek i¢in,
genel olarak modernlesmenin ve 6zel olarak Tiirk modernlesmesinin niteligini ve onunla
iliskili olarak, giindelik hayat pratiklerindeki potansiyeli ele almak gerekiyor.

Modernlesme ve kamusal alan

Her seyden Once, tek bir cografi alanla sinirlandirmak anlamayi kisitlasa da, modernlesme
siirecini Bat1 Avrupa ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. I¢inde yasadigimiz bugiinkii haliyle
modernite ve onu ortaya ¢ikaran modernlesme siirecinin Bat1 Avrupa’da ¢ok yonlii, cok
boyutlu, karmasik ve biiyiik 6l¢iide tesadiiflerle belirginlesmis, fakat insanlar lizerinde
yaptirimi yiiksek ¢ok giiclii bir degisim siireci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu degisimi anlamak
icin Orta Cag’in i¢inde dogmus olan sermaye hareketleri, kentlesme, uzak kitalarin “kesfi”
olarak adlandirilan “fetih” hareketleri, somiirgecilik, kapitalistlesme dinamikleri, toprak ve



statii sahipleri arasindaki savaslar, din savaslari, siyasi egemenlik savaglari, sinif
miicadeleleri, uzlagsmalar, antlagmalar, “Aydinlanma” ile somutlanan diisiince diinyasindaki
gelismeler, bilimselligin kazandig otorite, egemenliklerin tesis edildigi topraklardaki ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi ve milliyetcilik gibi etkenleri ve daha bagkalarini goz 6ntinde
tutmak gerekir. Kuskusuz biitiin bu ¢ogul boyut ve dinamiklerin karsilasip, bir araya gelmeleri
bir sonug¢ yaratmistir. Ancak gene biitiin bu dinamiklerin her birinin baska bi¢imler altinda da
tezahiir edebilecegi ve “bir araya” geldiklerinde toplam olarak bambagka bir sonug
yaratabilecegi diisiiniilebilecektir. Ornegin, biitiin bu uzun dénem boyunca Bat1’nin Osmanli
Imparatorlugu’yla karsilasmalarinda ya da Bati’nin kendi i¢indeki savaslarda ortaya
cikabilecek farkli bir sonucun, genel iliskiler agini, simdi hayal edemeyecegimiz bir yone
dondiirmesi miimkiin olabilecekti. Dolayisiyla, tarihte belli bir zaman diliminde, karmasiklik
ve ¢ok boyutlulugun bir yone dogru temerkiiz etmesiyle ortaya ¢ikmis, bugiin adina modernite
dedigimiz, toplumlar ve bireyler {izerinde etki yaratan iligkiler aginin bir “zorunluluk™
olmadigi tespit edilebilecektir. (Hall, 1999; Friese, 1999; Smart, 1999)

Ancak zorunluluk icermese de, tesadiiflerle ve “beklenmeyen sonuglar” yaratan hareketler ve
olaylarla beslenmis olsa da, gene de bir “sonug¢” olarak modernitenin en temel eksenlerini
gormemiz gerekmektedir. Bu temel eksenler arasinda kuskusuz en 6nemlisi, biitiin bu
karmasikligin icindeki “gli¢ iliskileri” ve giicler arasindaki “catisma” dinamigidir (Touraine,
1992). Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan sonug, esas olarak “giiclii olanlarin zaferi”dir; bu
zaferin uzun vadede mesrulugunun kabulii i¢in girilen miizakereler, verilen tavizler ve nihai
olarak zaferin “gergeklik” olarak genis insan kitlelerine “benimsetilmesi” ya da bu kitleler
tarafindan “6grenilmesi”dir. Buna bagl olarak “giiclin damgasin1 tastyan modernitenin
“notrlesmesi”, tarihte varilmasi gereken bir “asama - diizey” olarak, bir “ilerleme bilgisi ve
teorisi” statiisiine ulasmasidir.

Baska bir agidan ele alindiginda, gii¢ iliskilerine dayali olan bir sonucun, sadece “giplak gii¢c”
sayesinde ayakta durmasinin miimkiin olmayacag1 6ngdriilebilir (Foucault, 1979). Somut
olarak ifade edecek olursak, insanlar tarafindan igsellestirilmemis ya da insanlarin disinda
“duran” bir gii¢ baska bir gii¢ karsisinda -iki ordunun karsilasmasinda oldugu gibi- her zaman
riskli bir konumdadir. Oysa modernitenin giicii, karsisinda savasacak ordu birakmamasinda,
savagsma ve ordu olma potansiyeli tastyanlar1 “ikna” etmesinde ve i¢ine almasinda; insanlar
nezdinde “zorunlu”, “normal” ve “iy1” olarak konumlanabilmesinde yatmaktadir ve bizzat
insanlarin aktif olarak bu kabule katilmalariyla saglanmistir. Ayn1 dogrultuda su da
sOylenebilir: Boylesine bir kabul ancak modernite ve tezahiirleriyle muhatap olan insanlarin
aktif olarak modernitenin iiretimine ve yeniden liretimine dahil olmalariyla, yani insanlarin
modernite zihniyetinin bizzat tasiyicilari, hatta misyonerleri olmalariyla miimkiin olabilirdi.

Modernite okumasi i¢in gerekli oldugunu diislindiigiimiiz bu soyut genel ¢erceve tespitinden
sonra, modernitenin i¢ine dogru daha somut bir adim atabiliriz. Bir zihniyet olarak
modernligin benimsenmesini, yukarida séziinii ettigimiz iliskiler ag1 i¢inde ortaya ¢ikan ayirt
edici 6zellikleri, birbirleriyle eklemlenmis iki 6nemli siire¢ —sanayilesme / kapitalistlesme ve
medenilesme- vasitasiyla ve bunlarin temsil edildikleri bir ortak alan olarak “kamusal alan”
vasitasiyla agmaya c¢alisalim.



Oncelikle, “kamusal alan” kavramu tarihsel siire¢ icinde “modernite” ile paralel giden ya da
modern toplumlarin iirettigi bir kavramdir. Bir “agma”ya tekabiil eder. Modern kapitalist
iliskilerin selameti igin, eski olani, eskiden olan dinsel, etnik vb. kiiltiirel aidiyetleri ve onlarin
mesruiyetlerini agma yolunda yaratilan bir alandir. Tanri’nin yerine aklin gectigi; “rasyonel”
diisiince ve ¢ikarlarin 6grenildigi soyut bir alandir. Bireyin, bagka bireylerle ortak bir amaci,
toplum olmay1 deneyimlemesi i¢in, modern-oncesi (premodern) toplumlardaki cemaat
yapilarindan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu haliyle, modern kamusal alan ve 6zel alanlarin
ayrigmasi insan hayatinin ikiye ayrilmasiyla, insan akil ve kalbinin ayrismasiyla, rasyonel ve
irrasyonelin tanimlanmasiyla (Touraine, 1992), dolayisiyla boliinmesi ve denetlenmesiyle
birlikte aragsallasir. Ayni zamanda yeni olugsmakta olan diizen, piyasa, modern ulus-devlet
icin akil “aragsallasir”. Fabrikaya giden modern insanin dinine, anadiline, kiiltiiriine, bagka bir
ifadeyle kendi 6zel anlam diinyasina ihtiyaci yoktur; ondan beklenen bunlari evinde
birakmasidir. “Akil” disindaki her tiirli insani 6zellik 6zel alana “kapatilir”, bir anlamda
“miistehcen” ilan edilir. Bu “6zel alan” dini, etnik ve geleneksel kiiltiirel baglari, aile
iligkilerini, dogumu, 6liimii, hastalig1; kisaca maddi iiretim hayati i¢in islevsizlesen, her tiirli
var olus halini kapsar. Siire¢ icinde 6zel alana terk edilen “eski” ve “geri” olanin da yavas
yavas rasyonellesmesi, modernlesmesi, kamusal alanda temsil edilen diizenin 6zel alan1 da ele
gecirmesi, bu sayede hayat tizerindeki kontroliin “total” olmas1 beklenir.

Giig iligkileri ve ¢atigsma i¢inde evrilen modernitenin sanayi, iiretim ve bilgi anlaminda
ilerleme ve kapitalist yayilma fikrine uygun olarak, ortaya ¢ikan “kamusal alan - 6zel alan”
ayrimi, yeni bir “diizen”in ingas1 ve bu diizenin 6grenilmesi anlamina gelir. Bunun tekil
bireyler lizerinde dogrudan etki yapmasi beklenir. Yani her bir bireyin 6ncelikle kendi i¢inde
bir “agma”y1 saglamasi gerekir. Kamusal alan, ruhundan, duygularindan arindirilmas,
cemaatinden kopmus; kendi giiciinden baska giicii kalmamis ve yalnizlasmis “insan” ya da
“ilerleme”nin oniindeki her tiirlii engelin ortadan kaldirilarak, sadece dogay1, yeni
cografyalar1 ve farkli insanlik hallerini fethetmek tizere “aklin1” kullanacak olan “birey” i¢in
onemli bir islev yiiklenir. Bu siire¢ i¢inde, siirekli bir mesruiyet ve ilham kaynagi olarak
basvurulabilecek, ¢catigsmali ve yarismali bir diinyada, bireyin yalnizligini agabilecegi, verdigi
miicadele i¢in onay alacag yeni bir alandir. Bauman’dan (1995) esinlenerek sdylersek, bu
haliyle “kamusal” olan1 uyum, diizenleme, diizen ya da diizenin temsili, bir referans kaynagi
olarak anlamak miimkiindiir.

Ote yandan, modern toplumlar igindeki giic iliskilerinin en somut olarak yasandig: kapitalist
iligkilerin “normallesmesi” ya da bizzat bu iliskilerin “gériinmez” olmasini saglayan esas
dinamik “medenilesme” siirecidir. Elias’a (1975) gore, medenilesme ilerlemenin dgretilmesi,
insanin “vahsi”, “geri kalmis” gibi nitelendirilen ve “aragsal akla” dayanmayan “premodern”
insanlik hallerinden ¢ikarilmasidir. Iste burada kamusal alan 6zel bir islev yiiklenir ve
moderniteyle birlikte, kentlere lislisen; ihtiya¢ duyulan fakat diizene adapte olmadiklari
takdirde risk olusturacak “tehlikeli siniflarin” kontrol edilmesini saglar. Baska bir deyisle,
burada amag, zevkleri ve kiiltiirleri “incelmemis”, “kaba saba”, “cahil” halk giiruhunun
(Voltaire’in tabiriyle, “vahsi”, “geri zekal1”, “kor hayvanlar”) “medeni” bir diizende,
egitilerek —“dogru ve yanlis” 6gretilerek— kontrol edilmeleridir. (Bauman, 1995). Bu egitim

stireci, modernlik dairesi i¢ine sokulmas1 gereken biitiin insanlara yeni kurulmakta olan
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diizenin “sivil / medeni” degerlerinin, gorgii kurallarinin, kodlarinin 6gretilmesini ve
ogrenenlerin bizzat siirece aktif olarak katilmasini saglar. Bu degerlerin genis kitleler
tarafindan benimsenmesindeki en 6nemli yaptirim araci ise “utanma’nin saglanmasidir.
(Elias, 1975) Giiglii olanlarin damgasini tastyan yeni degerlerin yarattigi “6zenme” duygusu
beraberinde “utanmay1” da getirir. Basarmak i¢in glicliiler taklit edilmelidir; giigliilerin sahip
olduklarina sahip olmamak utanma vesilesidir. Her birey, kendi premodern biitiinliigiinii /
totalitesini asmak tizere kamusal — 6zel ayrimini1 6grendigi gibi, kendi i¢indeki “geri kalmis”,
“utang verici” unsurlarla miicadele eder; bu miicadelede basar1 kazandigi 6l¢iide, zamanin
havasi1 olarak modern olana bir tiir “uyum” saglar, kamusal alana ¢ikar ve bizzat modernligin
iiretimine giicliilerle birlikte katilir. Dolayisiyla, kamusal alanin “geligmemis” insan
yiginlarinin modernitenin nesneleri haline doniistiiriilmelerinde bir arag olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu nedenle, modern olana kiyasla “dogal” ortamda yasayan ve “dogal” olan halk
kitleleri tizerinde kurulan, medeniyet sembolleriyle isleyen bir “iktidar” alanidir.

Simdiye kadar modern toplumun dinamiklerinin karmasikligin1 g6z ard1 etmemek iizere,
genel bir ifadeyle “gligliiler” olarak nitelendirdigimiz kesimleri biraz daha netlestirmemiz ve
gerek kapitalistlesme gerekse medenilesme siirecinde birincil dneme sahip bir sinifa yani
burjuvaziye ve onun egemen sinif olarak hareketine bakmak gerekiyor. iste kamusal alan,
zaman i¢inde, modern bir sinif olarak burjuvazinin kendi iktidarina yiiriirken, ideolojisini
“tartist1g1”, “kamusallagtirdigi” bir alan olarak belirginlesti. Gli¢ ve iktidar iliskileri i¢inde
iireyen medenilesme siirecinde yeni, yiikselen bir sinif olarak burjuvazi, ideolojisini (serbest
piyasa, 0zgiir girisim, liberal ekonomi vb.) ve ¢ikarlarini “6zgiir tartisma”, “6zgtir fikirler”
esliginde kamusal alanda megrulastirdi ve bu alana damgasini1 vurdu. Bu nedenle, bugiin
modern anlamda kamusal alan olarak tanimladigimiz ve iizerinde tartistigimiz alan,

burjuvazinin merkezi roliinden 6tiirii aslinda “burjuva kamusal alan1”dir. (Habermas, 1978)

Dolayisiyla, yeni siif ve iktidar iligkilerinin iiredigi modern kamusal alanin dogusu
burjuvazinin “kendi i¢in 6zgiirliilk” arayisina tekabiil eder. Foucault’nun (1979, 1985)
tartistig1 anlamda tiretken iktidar iliskileri icinde burjuvazinin sdylemi ele gegirmesi
hikayesidir. Soylemi ele gecirmek ise bilgi-iktidarin kurulmasi ve “tanimlama” giiciiniin elde
edilmesidir. Dolayisiyla burjuvazinin insa ettigi kamusal alan bir yandan sembolik diizeyde
“iktidar” dilinin 6grenildigi bir alan, diger yandan “elestiri-tartigma” ve “katilim aranan” bir
alan 6zelligi kazandi. Burjuvazinin sinifsal ¢ikarlari, {istiin ikna “teknolojileriyle” (Foucault,
1985) tiim siiflarin cikarlar1 olarak benimsendi. Insanlar “tartistilar” ve modern kapitalist
diizenin isleyisine “katildilar”.

Bu tartisma alanina, yiikselen sanayinin, modernligin ve bunlarin yonetimini ve denetimini
elinde tutan burjuvazinin rasyonelligi damgasini1 vurdu. insanin dogay1 ve insanlig
fethedebilecegine, her seyin iistiinde olduguna inanmis bir bilim anlayis1 buna eslik etti.
Denetlenmis bilgiye sahip olmak iktidarin aract oldu. Tartigsma bu “bilgi”’nin altinda ytiriidi.
Dolayisiyla, bu tartisma alaninda insanlar —ya da eskiden “vahsi” vs. olarak adlandirilan halk—
“tartistilar”, ama bu hi¢bir zaman esitler arasi bir tartisma olmadi... Bu tartisma, varolan
egemen bir ideoloji, bir diizen altinda, giicliilerin denetledigi, gerektiginde yasakladig: veya -



diizen icin ¢ok tehlikeli boyutlar aldiginda- yok ettigi bir tartisma olarak gerceklesti. Yani
“esitsizlik” kamusal alanin degigsmeyen bir 6zelligi oldu.

Kapitalist diisiince de, sosyalist diisiince de, demokrasi diisiincesi de ya da “gorgii kurallar1”
da kamusal alanda viicut buldu. Ama bu diisiinceler veya ideolojiler hi¢cbir zaman bir takim
izinlerle veya gokten inerek piyasaya ¢ikmadilar. Kamusal alan hep bir “miicadele” alani
oldu. Bu miicadele, siddet icermeyen, “uygar” bir miicadele olarak “6grenildi”.

Bir sinifin, ideolojinin, diizenin, iktidarin kendini ger¢eklestirdigi, kabul ettirdigi bir alan
olarak kamusal alan, yonetime katilmak i¢in 6zel yasam karsisinda 6zerklesmis bireylere
ihtiya¢ duyuyordu. Modernitenin bireyleri 6zel yasamda var olan her seye, cemaate, dinsel
veya etnik aidiyetlere kars1 6zerklesmis bireylerdi. Dogal (yani “vahsi”), irrasyonel 6zel
yasam modern bir iktidar alani olarak kamusal alan kargisinda marjinallesmeliydi. Bu
iktidarin total olabilmesi i¢in 6zel yasamin hapsedilmesi ve sesinin ¢itkmamasi gerekiyordu...

Sonug olarak, kamusal alan egemen siniflarin alanidir. Iktidarin, ideolojisiyle, isaretleriyle
kendini gosterdigi, gergeklestirdigi bir alandir. Dinin, bdlgenin, yerel dillerin, yerel giiglerin
yenildigi, burjuva ideolojisinin mesruiyetinin tesis edildigi bir alandir. Aristokrasi, ruhban
sinifi gibi eski rejimin egemenlerinin elindeki mesruiyetin yerine, serbest girisimin, liberal
ideolojinin mesruiyetinin kuruldugu yerdir. Eski siniflarin elindeki topraklarin “ulus™un
mekanina doniistiiriilmesi ve sermayenin 6zgiirce dolasabilecegi “ulusal pazarin™
olusturulmasidir. Kamusal alan, “ulus”un kurgulandigi; yeni bir yurttagin, ulusun sembollerini
yeni bir anlam diinyasinin parcalar1 olarak benimsedigi ve “geri” olan1 “unuttugu” alandir.
Kamusal alan, “premodern”in gonderildigi alanda birakilarak, “modern” olanin ¢ikip
konusma hakkina sahip olmasidir. Bu modern olanin “serbest/6zgiir tartisma” alanidir.
“Sol”un, “sag”n; sosyalistlerin, liberallerin ya da baska siyasal akimlarin rasyonellik yarisina
girdigi bir alandir. Serbest tartigsmanin modern paradigma i¢inde kalmasinin saglanmasidir.

Bu nedenle kamusal alan somut bir tarihsellige, belli bir zaman dilimine tekabiil eder. Ancak
tarihsel olanin tiim zamanlara ve tiim toplumlara yonelik olarak evrensellestirilmesi; belli bir
sinifin —burjuvazinin- ideolojisinin tiim siniflara, tiim bolgelere ait oldugunun kabul
ettirilmesidir.

Tiirk modernlesmesi

Tiirk modernlesmesi ve Tiirkiye’de kamusal alanin insas1 da yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz
modernlesme hikayesi ile paralel bir okuma yapmaya izin veriyor. Ancak su farkla ki,
Tiirkiye’de toplumun muhatap oldugu modernlesme, daha ¢cok Avrupa’da modernlesme
slirecinin bir asamasinda, miicadeleler sonunda ortaya ¢ikmis bir “sonu¢”’un topluma monte
edilmesi olarak gerceklesti. Bagka bir deyisle, “sonu¢”tan hareketle, Tiirkiye’de toplumun



yasamadig1 bir “siire¢” isletilmeye ¢alisildi. Yukaridan, devlet ve seckinler eliyle isletilmeye
calisilan modernlesme siirecinde, Avrupa’da yasananin tersine, modellesmis bir sonug
uygulamaya konulurken ¢ok sert miicadeleleri ve kutuplasmalar1 beraberinde getirdi.

Daha ¢ok Fransa’dan ithal bir model olarak uygulamaya konulan Tiirk modernlesmesinin en
onemli hedefi, modele uygun olarak, yeni bir “ulus”un yaratilmasi ve bu yonde 6zellikle din
alaninda degisimi saglamakti. Modernlesmeyle birlikte en 6nemli referans kaynagi haline
gelmis olan “aragsal akil” vasitasiyla kurulacak ulus karsisinda, toplumda var olan din bir
engel olarak tespit edildi. Dinin referans giiciiniin azaltilmasi ve otoriter bir laiklik anlayisiyla
olusturulacak olan kamusal alandan temizlenmesi i¢in ¢ok yonlii ¢aba harcandi. Diyanet isleri
Baskanlig1 vasitasiyla modernlesmeye uyumlu, bir “dogru din” yorumu stratejik olarak
yerlestirilmeye c¢alisildi. Laiklik, bir yandan dini yeniden yorumlarken, Sekiiler milliyetcilikle
birlikte kutsallasarak, kendisi de adeta “yeni bir din” -”laik¢ilik”- oldu. Diyanet kurumunun
yani sira, okul, askerlik vb. sosyalizasyon araglariyla “cagdaslasmanin”/ medenilesmenin
karsit1 olarak din ve geleneksel dinsel tezahtirler “utanilmasi”, dolayisiyla terk edilmesi
gereken unsurlar olarak yeniden temsil edildi. Bu haliyle, “modernlestiren laiklik™, giicti
elinde bulunduran segkinlerin ve seckinci zihniyetin “6zenilmesi” gereken ayristirict 6zelligi
oldu.

Disaridan ithal edilen modelin devlet ve seckinleri vasitasiyla yukaridan asagiya dogru
empoze edilmesi, toplumla miizakere diizeyinin de asgaride kalmasina neden oldu.
Modernlesme modelini tagiyanlar ve toplum arasindaki iliski esas olarak bir gerilim iligkisi
oldu. Sert ve baskici bir sekilde toplumla karsilasan model, geleneksel bir diinyanin
anlamlariyla var olan insanlar1 i¢ine alamadi. Ancak ayn1 zamanda, geleneksel diinyanin
insanlar1 modeli reddettiler, kendi diinyalarinin yeniden korunakli bir sekilde insasina
yoneldiler. Modernligin 6grenildigi, deneyimlendigi ve nihai olarak benimsendigi kamusal
alan, Tiirkiye’de, bir miizakere ve tartisma alan1 degil, modeli “igsellestirmeyi” basaranlarin
alan1 oldu. Modernlik agisindan islevselligi olan dikotomik “kamusal alan — 6zel alan” ayrimi
da sonug olarak iki farkli dilnyanin yasam alanlar1 haline geldi. Bu alanlarin her biri,
digerinde kendi mesruiyetini saglayacak “oteki” figiirlinii buldu. Bir yanda, bir iktidar alan1
olarak kamusal alanda var olma ya da temsil edilme kapasitesine sahip olan toplumsal ve
kiilttirel siniflar i¢in, geleneksel ve kiiltiirel aidiyetlerin, yasam bi¢imlerinin hiikiim stirdiigii
ozel alan, “geriligin”, “medeniyet agiginin”, “ilerlemeye engelin” somutlandigi bir alan olarak
belirginlesti. Diger yanda, daha total bir 6zellik sunan geleneksel ya da “premodern” hayatin
terk edildigi 6zel alanda varliklar1 kabul edilen insanlar i¢in, modernligin temsil edildigi
kamusal alan, kolay kolay basa ¢ikilamayan “yabanc1 bir giiciin” tehdit eden alani olarak
zihinlerde yer etti.

Bu iki diinyanin yan yana fakat birbirinden kopuk bir sekilde izledikleri giizergahlarin ilelebet
bagimsizliklarin1 korumalar ve ayr1 kalmalart miimkiin degildi. Ciinkii her seyden once,
modernligin ger¢eklesmesi sinirlarint zorlamasiyla, agmasi ve yeni cografyalar: fethetmesiyle
miimkiin olabilecekti. Bu fetih en genel anlamda, tanimlandig: topraklarda hayal edilen
ulusun olusturulmasi ve buna bagl olarak, ulusal burjuvazi i¢in sart olan ulusal pazarin ele
gecirilmesiyle gergeklesebilecekti. Ayni zamanda bu fetihin bir bagka anlami, modernligi



tagiyacak olan zihinlerin ve bedenlerin ele gegirilmesiydi. Baska bir deyisle, karsilagsma
kagiilmazdi ve merkezi idarenin, sanayinin, pazarin, okullagmanin vb. kurum ve pratiklerin
toplumun i¢inde dikey ve yatay olarak ilerlemesi geleneksel diinyaya dokunma ihtimallerini
hizla arttirdi. Dilleriyle, dinleriyle, geleneksel degerleri ve yagsam tarzlariyla bir anlamda
“miistehcen” ilan edilen, modernlesmemis / “cagdaslasmamis” diinyanin modernlik agisindan
yarattig1 en biiyiik sorun da bu karsilasmada ortaya ¢ikti. Hem bir 6tekilik olarak, digarida
tutularak negatif referans olarak islev goren hem de fethedilmesi gereken bu “geri ve eski
diinya”, modelin orijinalinde goriildiigii gibi “beklenen” tepkileri vermedi. Disaridan ithal
ozelligiyle modern iktidar hi¢gbir zaman tam olarak giiclii olamadi; zihinlerin ve bedenlerin
uysallastirilmasi ve disipline edilmesinde mutlak bir basar1 saglayamadi. Nitekim, modern
diinya, ekonomisinde kullanmak ve kiiltiiriiyle ele gecirmek istedigi insanlarin bizzat kendi
icine sizmasina tanik oldu. Bagka bir ifadeyle, “ideal tip” olarak modernlik, bu karsilagsmayla
toplumun genis kesimlerini kusatsa da, bu sekilde ortaya ¢ikan modernlesme siireci,
tastyicilar olan seckinlerin kafalarindaki ideal tipten oldukga uzak bir seyir izledi.

Bu karsilagsmayi “fetih, direnis ve miizakere” i¢eren, oldukca karmasik sonuclar yaratan ve
belki de, orijinalinden ¢ok daha kisa zamanda, radikal ve ¢iplak bir sekilde gergeklestigi icin,
modernligin igerdigi iktidar iliskilerini de agiga ¢ikaran bir karsilasma olarak okumak
miimkiin goriiniiyor. Bunun anlami sudur: Tiirk modernlesmesi, zayifligindan 6tiirii, genel
olarak modernligin i¢erdigi ve insan1 bolerek fethetme ¢abasina kars1 geleneksel anlam
diinyalarinin direnisine sahne olmustur. Premodern (“‘¢cagdis1”) sifatiyla anilan toplumsal
kesimler, yabanci olana, hayatlarindaki ya da bizzat kendi biitiinliiklii varliklarindaki
parcalanmaya kars1 kendi anlam diinyalariyla direnmislerdir. Bu direnis, pratikte basarili
olsun veya olmasin, bir yandan biitiinliige dikkat ¢cekilmesini saglarken, diger yandan modern-
kapitalist yasamin getirdigi yabancilagmaya kars1 da alternatif bir var olusun olabilecegine
isaret etmektedir.

“Fetih” ¢abas1 ne kadar mutlak bir basar1 saglayamadiysa, s6z konusu “direnis”’in de mutlak
bir korunmay1 sagladigini séylemek miimkiin degildir. Her ne kadar Tiirk modernlesmesi,
modern Cumhuriyet tarihinin gesitli donemlerinde dinsel, etnik veya etno-dinsel igerikli ya da
geleneksel asiret yapilarindan neset eden ¢iplak anlamda direnislerle karsilastiysa da, siirece
damgasini vuran direnis tiirii daha ¢ok “miizakere” 6zelligi sunmaktadir. Basta ordu olmak
iizere, elinde ¢ok giiclii silahlar1 olan modernlik stratejisi (sekiiler milliyeteilik, laik¢ilik,
kemalizm, merkeziyetcilik, resmi tarih...) karsisinda ve iginde, eski-geleneksel yapilarin
anlam diinyasinda yasayan insanlarin direnisi esas olarak bir “varolus” miicadelesi seklinde
cereyan etti. Bu varolus miicadelesi ise, Michel de Certeau’nun kavramlariyla, maruz kalinan,
kusatict “strateji”nin tirettigi giiclii dil, teknikler ve prosediirler tiiketilirken bagvurulan
“taktikler”de kendini gosterdi. (1990) Kiiltiir baglariyla yiizyillardir degiserek de olsa siiren
“yapma yollar1”, varolus halleri, anlama ve anlamlandirma yollar1, giindelik hayat pratikleri
esliginde tliketilen modernlik ikinci ya da bagka bir modernlik {iretimini de beraberinde
getirdi; orijinal model siirekli olarak, farkli bir sekilde “modernlesen” farkli toplumsal
kesimler tarafindan “carpitildi”. Kamusal alanin tanimlayici sinirlar1 agindi; 6zel alana itilen
“geri unsurlar”, “6zgiir tartisma” alan1 ve “iktidar” alani1 olarak modern kamusal alanin igine

girdi.



S6z dinlemeyen bu alternatif modernlik, seckinlerin ideolojik ve sdylemsel olarak,
kutsallastirarak korumaya calistiklar1 diinyanin kirilganlagmasina ve “bilimsel” olarak
varilmasi gereken ve kuruldugu varsayilan dengelerin bozulmasina neden oldu. Bozulan
dengelerin siirekli yeniden tesisi ise se¢kinlerin ve modelin en temel dayanagi olarak ordu
tarafindan darbeler vasitasiyla ya da kanunlardan mesruiyet bulan benzer siddet yontemleriyle
saglanmaya calisildi. Bir ideal tip olarak modernligin ancak ordunun silahli giicii tarafindan
yeniden tesis edilme ¢abasi ise Tiirk modernlesmesinde bariz olan ayrimei ve dislayict
zihniyeti, statliyle 6zdeslesmis ¢ikarlarin ideolojik arka planini agiga ¢ikardi. Bagka bir
deyisle, soylemde varolan “Cumbhuriyet”, “esit yurttaglik™, “ulusal biitlinliik”, “demokrasi”
gibi deger ve ilkelere ragmen, oyunun igine girmeye calisan yeni kesimler karsisinda, segkinci
zihniyet bizzat bu degerlerden vazgecti.

Bu durumda su tespit yapilabilecektir: Modernlikle miizakere eden, kendi yorumlariyla
modernligin i¢ine giren, ideal tip disindaki kiiltiirel anlam diinyalarindan beslenerek
varliklarini siirdiiren ve modern toplumsal hayata giren kesimler, seckinlerin ithal modeli
tarafindan tanimlandiklar1 gibi utanilacak ya da “geri bir 6z”e sahip degildir. Bu sifatlar bizzat
modernlik i¢indeki giiclii aktorlerin diger siniflar1 ve toplumsal kesimleri ehlilestirmek ve
kendi konumlarini, statiilerini korumak i¢in kullandiklari, aragsallastirdiklari, bilimsel sdylem
kategorisine yiikselttikleri bir kiiltiirel dilden bagka bir sey degildir. Ve s6z konusu toplumsal
kesimler arzulandig1 kadar “ehlilestirilememislerdir”.

Ancak bu asamada sunu da eklemek gerekmektedir: Direnis ve miizakere hi¢bir zaman tek bir
giizergah tlizerinde, benzer taktiklerle ger¢eklesmemistir. Toplumdaki farkli kesimler,
modernligin merkezine yakinlik ve uzakliklarina gore, sahip olduklar kiiltiirel referanslarin,
cemaatlerinin giiciine, bireysel diizeyde sahip olduklari ekonomik, kiiltiirel, geleneksel
sermayeye ve yarattiklar “tehlike” oraninda segkinler tarafindan maruz kaldiklar siddet
dozuna gore farkli direnis ve miizakere stire¢leri iiretmislerdir. Buna benzer sekilde, ortak bir
ehlilestirme ekseni s6z konusu olsa da, modernlesme projesi, farkl1 donemlerde farkli
kesimlere farkl: taktiklerle yaklasmistir. Dolayistyla, esas olarak modernlesme stratejisinin
ehlilestirmeye doniik olarak uyguladig1 yontemler, bazen i¢ ice gecse de, farkli kesimlerle
farkli kutuplagma eksenleri tiretmistir. Dindarlar ve laiklik arasinda karsimiza ¢ikan en temel
kutuplagsmanin yan1 sira, Kiirt meselesinde, geleneksellik-cagdaslik iliskisinde, resmi tarih ve
gayri resmi tarihler arasinda, Siinnilik ve Alevilik arasinda, sol ve sag arasinda, aydinlar ve
halk arasinda, “kozmopolit” Istanbul (ya da “biirokratik” Ankara) ve Anadolu arasinda,
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik arasinda, yakin zamanlarda “ulusalcilik” ve “Avrupa Birligi
vizyonu” arasinda, hatta daha eskilerde “Osmanlica” ve “6z Tiirkge” tartismalarinda bile
oldukca siddet dolu kutuplagmalar yaganmistir. Bu kutuplagmalarin ¢oguna damgasini1 vuran
birinci 6zellik, medenilesme / ehlilesmesine siirecine maruz kalan biitiin kesimlerin bizzat
moderniteye verdikleri cevaplar esliginde stratejinin merkezini temsil eden devletle -dikey
olarak- birebir yasadiklar1 kutuplagmadir. Ancak paralel olarak, modernlesme stratejisinin bir
“basaris1” olarak nitelendirilebilecek olan bir baska -yatay- kutuplagma diizeyi daha s6z
konusudur; strateji kutuplastigi her kesime kars1 bir bagka kesimi de donemsel olarak yanina,
icine ¢cekmeyi becerebilmistir. Bagka bir deyisle, farkli direnis, miizakere yollar1 ve cevaplar
gosteren, yani farkl “modernlikler” iireten kesimler ayni1 zamanda birbirlerini tehdit olarak
gbérmiis, farkl kimliklere boliinmiis ve karsilikli olarak kutupsallasmislardir.



Basortiisii ve modernitenin “erkekligi”

Bu asamada bu makalenin temel meselesi olan basortiisii konusuna gelebiliriz. Buraya kadar
sorunsallastirdigimiz modernlesme okumasina gore, Tiirk modernlesmesinin ehlilestirmeyi
hedefledigi tek kesimin dindarlar olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde,
medeniyet/¢agdaslik karsisinda dindarligin en belirgin tezahiirlerinden biri olarak
basortiisiiniin de tek “sorun” olmadigi sdylenebilecektir. Buna bagli olarak, dindarlar Tiirk
modernlesmesinin yarattig1 tek kutuplasma ekseninin tarafi ve basortiilii kadinlar da
dolayisiyla bu siirecin tek magdurlar1 degildir.

Oncelikle basortiilii kadinlarin yasadiklar1 magduriyeti géz dniine alarak, ayni1 zamanda
toplumda bagka kesimlerin yasadiklart magduriyeti de diistinmek i¢in toplumsal cinsiyet
caligmalarinin 6nemli agilimlar saglayabilecegini ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina paralel
olarak, genel olarak modernlesmenin, fakat 6zel olarak Tiirk modernlesmesinin yarattig
kutuplasmalarin da okunabilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin Simone de Beauvoir gibi ikinci
dalga feminist hareketin temsilcilerine gore, kadinlar erkeklerin “6tekisi” ya da erkeklerin
“negatifi” olarak insa edilmislerdir. Bagka bir deyisle, eril kimligin kendini farklilagtirdigi ve
mesafe koydugu bir “eksiklik”tir. (aktaran: Butler, 1999) Bu 6nemli bir tespittir ve ortalama
erkeklik halinin karsisinda siirekli olarak zayif konumda olan bir kadinlik insasini1 6nemli
Olciide aciklamaktadir.

Eril/disil ikili ayrimi sayesinde cinsler “taninir” ve “tanimlanabilir”’; ayn1 zamanda sinifsal,
etnik, 1rksal ve iktidar iliskisi iceren diger baglamlardan koparilir. Bu ikili yap1 sayesinde her
iki tarafa diisen kimlikler kendi iclerinde tutarli, biitiin ve kapali bir sekilde algilanirlar.
Aradaki baglar kopar. Ornegin erkek “fiziksel farklilik” tespitine dayanarak, kendini kiiltiirel
olarak da soylemsel diizeyde “erkek” olarak insa eder. Ataerkil bir yapida sahip oldugu
kiiltiirel iistiinliikler sayesinde, erkek “fiziksel {istlinliigiinii” de yeniden “kurar”. Bu durumda
hem erkek hem de kadin bir “6z”e sahip olduklarin1 6grenirler ve pratikte bu “6z”’e uygun
davranislar gelistirirler.

Ancak gene toplumsal cinsiyet {izerine yapilan tartismalara dayanarak, erkeklik ve kadinligin
ikili bir karsitlik olarak insasinin lizerinde dnemli bir baska a¢ilim daha saglanabilir. Luce
Irrigaray’e dayanarak soylersek, “eksiklik™ ve “6tekilik olarak disil olmak erilligin
(erkekligin) tanimlayici bir unsuru degildir; bunun da 6tesinde, disil cinsiyet “temsil
edilmeyen”dir. Yani “eksiklik” 6zelligiyle isaret edilen, gosterilen bir kimlik degildir.
Gosterilmeyen, “olmayan” ya da “bir” olmayandir. Buna karsilik, hem erkek hem kadin tek
bir eril dil sistemi i¢inde insa olurlar. Bagka bir deyisle, hem 6zne hem de nesne konumunda
olanlar erillik merkezli kapali bir dilin “eril” dayanaklaridir ve bu dil totallestirici amacini
disil olanin toptan dislanmasiyla saglar. Erkeklik ve disilik olarak algiladigimiz sdylemler ve
bu sdylemlerin farklilagsmis halleri ise s6z konusu monolitik eril dilin farkli tezahiirleridir. Bu
dil sistemi bambaska anlam ve isaretleri igerebilecek bir dili (6rnegin “disil”) ya da dilleri de
disarida birakir (Irrigaray, 1997).



Bati’nin ve Bat1 modernlesmesinin “6zne” insa eden hegemonik temsillerini ve bu temsilleri
“bir ve tek 6z”e dayandiran mantigina radikal bir elestiri getiren bu yaklagimi Judith Butler’in
“cinsiyet” (seX) ve “toplumsal cinsiyet” (gender) ayirimi iizerine yaptigi analizle bir arada
okuyabiliriz. Buna gore, modern dilimizde, basitce, cinsiyetin birbirinden net olarak ayrigsmas,
“dogal” ve “soylem Oncesi” iki farkli 6ze sahip oldugunu, 6te yandan toplumsal cinsiyetin ise
kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edildigini diisiinmek olduk¢a sorunludur. Ciinkii “dogal
cinsiyet” de modern kiiltiirtin ikili karsitliklar tireten hegemonik sdylemi altinda insa
edilmistir. Bagka bir ifadeyle, sdylem Oncesi -ya da sdylemden bagimsiz- dogal bir 6z yoktur.
Kiiltiirel olarak insa edilen “toplumsal cinsiyet” kimlikleri, sdylem oncesi “dogal cinsiyet
farklarin1” inga ederler ya da “dogal olarak” kabul edilmesi gereken 6ze” isaret ederler.
(Butler, 1999)

Kuskusuz, toplumsal cinsiyet iizerine yapilan bu tartismalar, sadece erkeklik ve kadinlik
arasindaki gii¢ ve iktidar iliskileri lizerine kafa yoran tartismalar degildir. Bu tartigmalar
toplumlardaki diger gii¢ iliskilerini de dogrudan ilgilendirir. Toplumsal cinsiyet diizlemindeki
iktidar iliskileri, egemen sdylem, ikili karsitliklar vb. ayn1 zamanda sinif, 1rk, etnisite gibi
baska iktidar iliskilerini de besler ve karsilik olarak bu farkli iktidar iligkilerinden de beslenir.
Fakat ayn1 zamanda erkeklik ve kadinlik iliskileri iizerine gelistirilen yukaridaki analizler,
toplumdaki farkli iktidar iligkilerini okumak i¢in metaforik bir islev gorebilir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, egemen “erkeklik™ dili 6zelliklerine sahip olan modernlesmenin
ve 0zel olarak Tiirk modernlesmesinin iki katman halinde insasinin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu katmanlardan birincisi tiim toplumsal cinsiyetleri oldugu gibi, tiim
toplumsal kesimleri de kapsamast; onlari tek bir dilin altina sokmasidir. Ikinci katman ise bu
genellestirici ve teklestirici dilin altinda sdylemsel olarak kimlikleri ayristirmast,
kutuplastirmasidir. Birinci katmanda modernlesme dilinin esirleri olarak, hem “erkekler” hem
“kadinlar”, hem “modernler” hem “gelenekseller”, hem “laikler” hem “dindarlar” ya da hem
“Tiirkler” hem “Kiirtler” (ya da baska etnik gruplar) karsimiza ¢ikar. Ikinci katmanda ise
erkegin Otekisi olarak kadin, modernin 6tekisi olarak geleneksel, laigin 6tekisi olarak dindar,
Tiirk tin 6tekisi olarak Kiirt (ya da baska etnik) kimlikleri kurulur.

Bu durumda modernlik sadece kadini, geleneksel (ya da dindar) olan1 ya da Kiirt’ii egitmek ve
ehlilestirmek amaci tagimaz; ayn1 zamanda ikili karsitliklar i¢inde “modern 6z atfettigi
(modernligi 6grettigi) kategoriler lizerinde de yaptirim uygular. Hatta Tayfun Atay’in
“erkeklik en ¢ok erkegi ezer” derken belirttigi gibi, modern olarak kurulmus bir birey de
stirekli olarak modernligini yeniden insa etmek, siirekli olarak modernlik sinavindan gegmek
zorundadir (Atay, 2004). Ancak bu sinav hicbir zaman tam olarak basariya ulasamaz. Ciinkii
arka planda var olan demografik, toplumsal, sinifsal ve kiiltiirel ¢esitlilikten otiirli, hegemonik
modernlik (ya da erkeklik) dilinin ¢izdigi ideal tanimlara tam olarak uymak miimkiin degildir.
Bu uyum konusunda karsilagilan basit imkansizliklarin 6tesinde bagka bir engel daha vardir.
Toplumda giiglii siniflarin ve ziimrelerin egemenliklerini siirekli kilmasi toplumun genis
kesimleriyle arasina mesafe koymasina baglidir. Bu mesafe toplumda var olan zenginliklerin



ve birikimin adil bir sekilde paylagilmak yerine, egemen sinif ve ziimreler tarafindan aslan
payinin alinmasi ve ayrica bu esitsiz paylasima gerekce hazirlayan statii ve prestijin
kaybedilmemesi i¢in de gereklidir. Kisaca, kiskanglikla korunan bu mesafe genis toplum
kesimlerinin mutlak uyumunu zorlastirir. Ozenilen/dzendirilen ideal tanim yaklasildik¢a
uzaklasan bir nitelik arz eder.

Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet soyleminin hem erkekleri hem kadinlart magdur ettigi gibi,
yani tek bir dilin iki magdur yarattig1 gibi, modernlik dili de modernlik-geleneksellik, laiklik-
din vb. eksenlerinde iki magdur yaratir. Bu durumda basortiisii konusunda su sdylenebilir:
Aslinda magdur olanlar sadece basortiiliiler degildir; “basortiisiizliigli” 6grenmis olan
kesimler de magdurdur. Onlar modernitenin ehlilesme siirecinden gegmisler ve utanmayi
ogrenmislerdir. Ancak “modernlesmis” olan bu kesimlerin diger kesimler karsisindaki
tepkileri alt1 ¢izilmesi gereken bir gézleme dayanmaktadir. Onlarin gegirdikleri ve ¢esitli
zorluKlarla astiklar1 sinava hi¢ girmemis ya da tam olarak girmemis olan “basortiiliiler” biitiin
“ehlilesme Oncesi” halleriyle kamusal alana ¢ikma gayreti i¢indedirler ve adeta acisiz bir
sekilde, modernlesmislerin zorluklarla ulastiklar1 diinyanin nimetlerinden yararlanma
niyetindedirler. Ve bugiin basortiilii insanlarin varligi modernlesmislerin kendi iclerinde
bastirdiklar1 utang kaynagini, asildigi sanilan “gelenekselligi”, “geriligi” vb. goriiniir kiliyor.
Adeta modernlesme yoniinde verdikleri miicadelenin bosa ¢iktigini; ancak artik geriye
doniistin de miimkiin olmadigini; bir kere uyumla yazilmis bedenlerin tekrar eski haline -
“utanca’”- dondiirmenin imkansizligini1 gézlemliyor. Kendinde geri doniisiin miimkiin
olmayacagi yoniindeki bu tespit kendi diginda biitiin “utanmazligiyla” ortaya ¢ikan “utang”
tastyicilarina karsi en sert tepkiye dontisiiyor.

Bagortiilii kadinlarin bir iktidar alani olarak kamusal alana ¢ikma gayreti, sanayilesme ve
kentlesme hareketi gii¢clii olmayan zaman diliminde “sessizlik” altinda varligini siirdiiren,
goriinmeyen gelenekselin ve ilgili biitlin tezahiirlerin sok edici bir etkiyle ortaya ¢ikmasi
anlamma geliyor. I¢inde “kadinmn adi olmadig1” gibi, “geleneksel olanin da admin olmadig1”
bir modernist-erkeksi sdylem tam da bu ortaya ¢ikis sonucunda biiyiik bir krize giriyor.
Modern ve erkek dilin bu krizi sadece bagortii konusuyla sinirl kalmiyor. Kriz bagka
alanlardan gelen sarsintiyla biiyiiyor; “olmayan” bir tarih, “olmayan” etnik kimlikler de ortaya
cikiyor. Yukaridan asagiya, radikal bir big¢imde dayatilan modernlesmenin “olmayan
otekileri”nin kamusal alana ¢ikma gayretleri ehlilestirilmis bedenlerin varligini derinden bir
bicimde etkiliyor; onlarin kendilerini “ele gecirilemeyen” kadin bedeninin, dogunun,
gelenegin ¢ok yonlii saldirist altinda hissetmelerine neden oluyor.

Ancak modern-erkek sdylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri kendini “tek gergeklik™ olarak
sunarken, Otekilestirdiklerini de “tek boyutta” insa etme kapasitesidir. Baska bir deyisle, bu
sOyleme gore, “tek tip modern bireyin ve toplumun” karsisinda “tek tip geleneksel birey ve
cemaat” vardir. Daha da 6nemlisi bu sdylemin etkisinde veya disinda kalmay1 becermis olan
kesimlerin de bu tek tiplesmeye uygun cevaplar vermesi, kendilerini homojen bir biitiin olarak
insa etmeleridir. Oysa s6z konusu sdylemin biitiin kurgularina karsin, bu kurgularin altindaki
giindelik hayatta ¢cok zengin bir pratikler yelpazesi mevcuttur. Modern sdylemin oyununa
uygun davrananlar da, “oyunbozanlar” da ¢oguldur. Iki kutup halinde kurgulanan



ehlilesmisler ve oyunbozanlar arasindaki sinirlar miiphemdir. Aralarindaki gegisler, soylemin
(ve kars1 sdylemin) iddialarinin tersine, yogundur ve ikili olarak kurgulanmis biitiin kesimler
hem ortak hem de alabildigine farkl pratiklerin i¢cindedir. Kisaca kadinlarin ¢ogul olmasi gibi,
erkekler de ¢oguldur; gelenekseller cogul oldugu kadar, modernler de coguldur. Ancak bu
cogulluk baski karsisinda tek bir dille konusmaya baslar. Kimliklesme konusunda kadin
erkegi, geleneksel olan moderni taklit eder. Ciinkii insa edilen ve i¢ine girilen ¢atigmact
sOylemin disinda bagka alternatif yoktur.

Ancak bu taklit ya da egemen sdylemin dayattig ikilikler i¢inden konugma zorunlulugu
giindelik hayatin i¢indeki karmasikligy, i¢ ice gegisleri yok edemez. Michel de Certeau’ya
basvurursak, Sekiiler-modernist “strateji”nin tanimladigi alan i¢inde konusmak zorunda olan
farkli bireyler, ayn1 stratejiyi farkli kullanim bigimleriyle -“taktikleriyle”-, “ikinci bir iiretime’
tabi kilarlar. (Certeau, 1990) Dolayisiyla strateji stirekli bir degisim i¢indedir. Bu degisimin
aktorleri ise sadece stratejiyi yonlendirdigini diisiinen Modernist soylemi i¢sellestirmis olan
gruplar ya da ehlilegsmis olanlar degil, ayn1 zamanda Modernist sdylemin gérmedigi ya da
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egip biikkmeye calistigi “adi olmayanlar” ya da “magdurlar”dir.
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Karmasik bir basortii gercekligi

Bagka bir calismada (Kentel, Ahiska, Geng, 2007), “basortiiniin” tek basina hicbir sey ifade
etmedigini; hele, Modernist sdylemin iddiasinin tersine, bir “sembol” olmaktan ¢ok uzak,
altinda cok degisik yorumlar, nedenler ve aliskanliklar yatan bir pratik oldugunun
anlasildigini vurgulamigtik. Buna gore, basortii etrafindaki biitiin sdylemlerin (“ideolojik bir
aragtir”, “Allah’in emridir”, “siyasal bir mesajdir”, “demokratik haktir” vb.) dtesinde
basortiisiinii takanlar kadar takanlari izleyenlerin de basortiisiine verdikleri anlamlar yelpazesi
alabildigine genistir. Takanlarin ve onlari izleyenlerin olusturduklar: bu anlamlar
yelpazesinde bagortii takmak “geleneksellik”, “aileden gelen aligkanlik (ya da zorlama)”,
“rahat olmak”, “glivenlik™ gibi ¢ok ¢esitli nedenlerle agiklanabilmektedir. Dolayistyla, kirsal
ve geleneksel eski kusaklarin (“babaannelerin”), sadece “atalarindan dyle gordiikleri” igin
taktiklar1 basortii, kent hayatina ¢ok ¢esitli baska gerekcelerle girebilmektedir. Hatta
basortiisiine verilen bi¢im babaannelerinkinden ¢ok farkli -kentli- bigimler alabilmekte,
babaannelerin basortiisii deger kaybetmektedir.

Babaannelerin ya da Modernist sdylemi tasimakla yiikiimlii olmayan “hizmet veren” meslek
erbabinin (kapici, devlet dairelerinde hademelik yapan kadinlar, vb.) bagortiileri Modernist
sOylem tarafindan goériinmezken, iste bu yeni bicimli ¢cogul “basortiiler” kent hayatinin
sokaklarini yani modernitenin kamusal hayatini isgal etmektedir. Bu isgalle birlikte, kriz
baslamakta, Modernist sdylem, bir zamanlar goriinmedigi i¢in zararsiz olan “babaannenin
basortiisiinii” nostaljik bir referans olarak, bu isgalci ve direnis¢i yeni basortiilere karst savas
acmaktadir. Gilindelik hayat i¢indeki taktiklerle anlam bulan bagortiisii, kamusal alana
girmeye calistig1 andan itibaren, anlam yogunlasmasi (“siyasal sembol”, “demokratik hak”,
“Allah’in emri”, vb.) ile karsilagsmaktadir. Fakat bu yogunlasmaya ragmen gilindelik hayattan
beslenen taktikler yagsamaya ve direnisi stratejinin en sert ¢ekirdeginde siirdiirmeye devam
etmektedir.



Stratejinin en sert ¢ekirdegi, modernligin, bilimin 6gretildigi egitim kurumlari, tiniversiteler
ve modernligin temsil edildigi diger kamusal kurumlardir. Bu kurumlara girmesi yasaklanan
basortiilii kadinlarin, 6rnegin Mazlum-Der’in derledigi basortii magdurlarinin tanikliklar: ve
tecriibeleri direnis ve doniisiim kapasitesini agik bir sekilde yansitmaktadir.

Engelli kosu

Herseyden once, bu tanikliklar, tiniversiteye basortiiyle gelip yasaklarla karsilasan kadinlarin
cok genis bir yelpazede farkli hayat giizergahlar izlediklerini gostermektedir. Ancak bu farkli
giizergahlar arasinda dikkat ¢ceken hususlardan biri, s6z konusu kadinlarin 6nemli bir
boliimiiniin modernlesmenin ve onun en temel direklerinden biri olan egitimin ¢agrisi ve
cekimi altinda, bulunduklari alt sosyal konumlardan ¢ikma arzularini yansitmasidir. Anlatilan
hikayeler tiim sosyal, sinifsal ve geleneksel engellere, zorluklarla, hatta aileden gelen
baskilara ragmen basarma c¢abalarina drnektir.

Ornegin Sevim’in, Arzu’nun ya da Meryem’in hikayeleri yasadiklar1 siradan, icine dogulan
bir sosyal ¢evrenin gelenekselligine isaret etmektedir. Onlarin yasadiklar: geleneksellik
“normal”dir, modernligin 6grettiginden farkli bir “normallik”... Bazen kiz ¢ocuklarinin
okumasini engelleyen bir baski olarak “normallik™...

“Ben de evlenip sehre gelinceye kadar salvar giydim ve yazma ile drtiindiim. Benim kdyiimde
cocukluk yillarimda, degil kadinlarin, kizlarin; erkeklerin bile bas1 acik disariya ¢ikmalari ¢ok
ayip goriliirdii. Rahmetli anneannem akrani yaslilar, kdye basi agik gelen yabancilara ‘kdye
gavur geldi’ goziiyle bakarlardi.”

“Bu tlilkenin dogusunda bir kadinsaniz isiniz zordur. Ne zaman uyuyup, kalkacaginiza; nereye
gidip, gitmeyeceginize; ne giyip, giymeyeceginize; hatta ne i¢ip, igmeyeceginize bile
baskalar1 karar verir. Benim i¢in de farkli bir durum s6z konusu olmadi tabi ki... Ama ben her
konuda kararimi kendim vermek istiyorum. Fakir bir ailenin ¢cocuguydum, okumaktan baska
carem yoktu. Universiteye gidersem ahlaksiz olacagimi diisiinenler bile oldu. Cok okuyan
biriydim. islam dini ile ilgili kitaplar okuyunca, Kur’an da kadinin ~ bagin1 értmesi
emrediliyordu. Lise son sinifta kendi istegimle basimi drttiim. Insanlarin bakislari ve
diisiinceleri birden degisti. Clinkii burada ortiilii olmak begenilen bir davranistir.”

“Ortadirek bir aileydik biz. Kizlar okusa ne olacakti ki. Cevremde herkes bana kars1 cephe
almigt1 sanki. Ama okula gidiyordum iste ve sonuna kadar da gitmeye kararlirydim.”

Diirdane’nin hikayesi ise cocukluguna damgasini vuran yoksulluktan kaynaklanan “sosyal
utanci asma” ¢abasinin hikayesidir.

“Kiiciik bir kasabada yar1 ag yar1 tok ¢ok zor sartlar altinda bir 68rencilik hayat1 ge¢irmistim.
Okulum ile evimizin aras1 yiiriiyerek tam bir saat idi. Kasabada kis siddetli olurdu. Okula
sabah gider, aksam donerdim. Ogle saatlerinde siirekli a¢ kalirdim. Ciinkii ailemin maddi



imkan1 yoktu, har¢lik vermezdi. Servis de tutamazlardi. Bir giin diz boyu kar i¢inde
yiiriiyerek eve geliyordum. Eriyen karlarin olusturdugu ¢amura ayagim saplandi. Ayagimda
yazlik eski bir ayakkabi vardi. Ayakkabinin tabani ile iistli birbirinden ayrildi. O soguk kis
giiniinde ayakkabisiz ¢iplak ayakla eve geldim. Aksam ayakkabimi sobanin yaninda kurutup
elimle diktim. Sonra sabah tekrar giyerek okula gittim. O zaman on yedi yasinda geng bir kiz
idim. O giin ben ayakkabimi saklamaya calisirken sanat tarihi 6gretmeninin siirekli ayagima
bakisini hi¢ unutamam. Kis ve yaz i¢in ayr1 ayr1 kiyafetim hig¢ bir zaman olmadi. Ancak
okuyarak bu sartlardan kurtulmay diistinmiistiim.”

Yasanan bu zorlu yoksulluk hikayelerinin hedefinde basar1 vardir ve basar1 egitimle
kazanilacaktir. Yildiz’1n tanikliginin gésterdigi gibi...

“Babam ben alt1 yasindayken dliince, annem isi ve meslegi yok, okuma-yazmasi yok, besinci
kardesime de hamileyken dul kalinca bizi akrabalarimizin yanina Izmir’e gotiirmiis. En
diistiglinden dul ve yetim ayligi baglanan annem, bizi ev islerine giderek biiytittii.”

Hayat gilizergdhinda yasanan hikayeler sadece sosyal-sinifsal ya da geleneksel bir diinyanin
kat1 gercekleriyle sinirlt degil; bu hikayeler Nevin’in 6rneginde oldugu gibi, aileyle, esle
yasanan “trajedilerle” doruk noktasina (aileden kopus) da varabiliyor:

“1989: Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ni kazandim, ancak ailem sartlar1 geregi
okutmadi beni. Ayn1 sene i¢inde evlendim. Dogunun kati gelenekleriyle hapsolmus bir
evlilikti benimki.. Imam olarak gorev yapan esimin bana yaptig1 zuliim ve iskenceyi anlatmak
istemiyorum.”

Nevin’in hikayesi daha sonra aile dramlariyla ve siirekli bir miicadeleyle devam ediyor.
Bosanma, ailenin zorlamasiyla kizin1 babaya birakmak zorunda kalma, Ankara’ya gidis,
{iniversiteye hazirlik, fabrikada calisma, 1995 senesinde Istanbul’a gog, sekreterlik, yeniden
iiniversite sinavina hazirlik...

Ama bu “sosyal engelli” kosu, bir zamanlar basértiisiiniin “normal” oldugu Imam Hatip
liselerinde, liniversite kapisinda veya liniversiteye girdikten sonra degisen kilik kiyafet
yonetmeliklerinden 6tlirii ya da yasaksiz bir donemde bitirilen iiniversiteden sonra yani
“hayata atildiktan sonra” da devam edebiliyor. Ornegin Melek’in 1998°de Uludag
Universitesi’nde baslayan hikayesi, basortiisii yasaklarina paralel olarak, 1999°da Kibris’ta
Dogu Akdeniz Universitesi’nde, 2002°de Kirikkale Universitesi’nde, burada iki y1l sonra
devamsizlik nedeniyle iliskisi kesildikten sonra, bugiin af beklentisi i¢cindeki bitmez-tiikenmez
bir yolculugu anlatiyor.

Emel’in sadece tiniversitedeki egitim kosusu 20 y1l1 astyor ve {iniversite sonrasindaki engeller
ise hala devam ediyor:

“1973-1974 ders yilinda Capa Ogretmen Okulu’ndan ilkokul gretmeni olarak mezun oldum.
Ertesi yil tayinim Zonguldak iline ¢ikt1. 1975 yilinda tiniversiteye kaydimi yaptirdim.
Fakiilteye devam ederken 1978 yilinda evlendim. 1980 yilinda bir oglum oldu. Ogluma



hamileyken okula ve imtihanlara gidemedigim i¢in sene kaybim oldu. 1981 yilinda girdigim
her imtihanda; imtihan salonundan okul sekreteri tarafindan ikaz edilerek ‘salonu terk edin,
yoksa hoca gelip imtihani baglatmayacak’ ihtarlariyla okuldan uzaklastirildim. 1995 yilinda
ogrenci affindan yararlanarak, 14 yil sonra kalan 5 dersimi vererek Marmara Universitesi,
Isletme Fakiiltesi’nden mezun oldum. (...) Ogretmenlik diplomam da, Isletme
Fakiiltesi’'nden aldigim diploma da, hatta yurtdisinda yaptigim Islam Ekonomisi ve Islam
Bankacilig1 kariyerim de higbir isime yaramiyordu; ¢ilinkii ben ortiiliiydiim!”

Ancak basortiisii yasagi sadece basortii takanlara degmiyor. Sevim’in, Yildiz’in ve Nermin’in
yasadiklar1 “aile boyu yasak™ olarak adlandirilabilecek nitelikte... Sevim basortiilii oldugu
icin, Hava Kuvvetleri’nde subay olan esi Yiiksek Askeri Sura karar1 ile mesleginden atiliyor;
Imam Hatip Lisesi mezunu bir kiz1 iiniversiteye gidemiyor; diger kiz1 ise yasak nedeniyle
[.H.L hazirlik sinifinda 6grenimini birakiyor... 15 y1l 6gretmenlik yaptiktan sonra,
basortiisiine yasak getiren yonetmeligin ¢ikarilmasiyla meslekten men edilen Yildiz’in esine
de, ‘Ortlisli ve yasantis1’ sebebiyle) sorusturma agildi.

“Miidiir yardimeisi iken, 6gretmen olarak Hakkari'ye tayini siirgiin olarak yapilinca bunalima
giren esim mutlu olarak yasarken 'her seyin tek suclusu sensin' diyerek beni bosadi. Ayrica
ogretmen olmadigim halde devlet de beni suglu bulup kinama cezas1 verdi. (...) Yine ayn1
okulda okuyan oglum, anne ve babasi gorevinden ayrilinca baz1 6gretmenleri tarafindan
“dincinin, gericinin oglu” diyerek soviilmiis, doviilmiis ve sinifta birakilmistir. Gerekli yerlere
sikayetimi yazarak bildirmeme ragmen taraf tutulmus, sahitler susturulmus, suglulara kiigiik
cezalar verilerek konu kapatilmistir.”

Nermin’in ablasi basortiilii oldugu i¢in okulu birakmak zorunda kaliyor, evleniyor; basortiilii
annesi kii¢lik kiz kardesinin sinavi i¢in geldigi tiniversiteye alinmiyor:

“Halbuki herkesin yakini sinavin yapildigi binada bekliyordu. Benim annemse sanki hastalikli
bir insanmis gibi kampusa bile alinmamugti.”

Kisaca, gelenekselligin, sinifsal-sosyal magduriyet engellerini agip, modernlik dairesine girme
cabasinda olan geng kadinlar ve aileleri ayn1 modernligin dislayicit mekanizmalari tarafindan
saf dis1 birakiliyorlar. Bu sadece bireysel bir diglama degil; ayn1 zamanda aileleri de
parcalayan bir siireg...

Stratejinin baski taktikleri

Basgortiisii ile liniversiteye girmeyi basarmis 6grenci Modernist stratejinin hakim oldugu
smirlar i¢inde insa edilen “modern” imaja ya da temsile uymayan bir “ayrik otu” anlamina
gelir. Bu ayrik otunun temizlenmesi i¢in disipline edici mekanizmalar devreye girer. Bu
mekanizmalar yasal referanslarla diizenlenen yasaklar, dislama, izole etme, ortiilii veya agik
bask1 ve siddetle gerceklesebilir. Bu pratikleri genel bir terimle ifade edebilecek olan “basortii
yasag1”, hayatin ve liniversite hayatinin ¢ok farkli alanlarinda “gdzetleme ve kontrol”
teknikleriyle birlikte gerceklesiyor. Yukarida bitmez-tiikenmez yolculuguna degindigimiz



Melek’in 1998°de “mutlu baglayan bir ders yil1” stratejinin kontrolunun biitiin ¢iplakligiyla
kendini gostermesine tanik oluyor.

“Her derse girisimizde yoklama kagidina, adimizin bagina “tiirbanli” bir

ogrenci  oldugumuzu belirten “T” harfi yaziyoruz. Bu bizzat ders hocasi tarafindan isteniyor
ve kontrolii de yine onlar tarafindan yapiliyor.”

Tiirk Modernist stratejisinin en 6nemli araglarindan biri de dinin yorumunu tekeline alma
cabasina bagli olarak, bir “yasam tarz1” olarak tanimlanip, dinsellesmis bir i¢erikle sunulan
laikliktir. Bu laiklik ve ehlilestirdigi “modernler”, dinin emri geregi basortii takanlarin sahip
olduklar1 “Islami bilgi”yi kontrol etme ve basortiisiiniin “yanlisligini” ispat etme
iddiasindadirlar. Universiteye giriste basortiilerini ¢ikarmalari icin “ikna” edilmeye calisan
yiizlerce kisiden ikisi Fatma ve Nevin de bu tecriibeyi yasayanlardan:

“Bu defa bana Islami referanslar sunmaya baslad1 ayeti hadisi karistirarak.. Ama tabii
ben  tavrimi net koydum ve ¢iktim disariya. Tabii kayit yaptirmadan...” (Fatma)

“Fotograflar1 gériince bir isaretle beni kibarca bir odaya aldilar. Odaya girince

buranin  meshur(!) ‘ikna odas1’ oldugunu anladim. Karsimda T. S. vardi. Bana bir stirii
seyler soyledi. Yazik olacakmis 3 seneme. Aileme emegime yazikmis. Ama ben ona
hayatin  sahibinin Allah oldugunu, kurallar1 da O’nun belirledigini ve ben bu kurallari
asla  c¢ignemeyecegimi soyledim.” (Nevin)

Ancak bu kontrol sadece insanlarin “6teki” olduklarinin gosterilecegi “ince” teknolojilerle (“T
harfi”yle isaretlenmek, “Islami referanslar” ile “bilgiyi kontrol etmek) caydirilmas1 esasina
dayanmiyor. Ince teknolojinin yetmedigi yerde kontrol acik baskiya déniisiiyor. Once sinifta
sonra yasaga kars1 yapilan eylemde:

“Giivenlik gorevlilerini atlatip derse bagortiilii giren 6grenciyi hoca dersine

kabul etmeyecek ve gorevlileri cagirip disar attiracak. Dersten ilk atilmamiz da bu
sekilde  gerceklesiyor. Prof. C... in dersindeyken biri bayan bes gilivenlik gorevlisi geliyor
ve biz  iki arkadas1 siniftan atiyor.” (Melek)

“Bu srralar Tiirkiye ¢apinda baslatilan ‘Ozgiirliik ve Degerlere Sayg1’ igin mum

yakma eylemine katiliyoruz arkadaslarla. Bursa meydaninda polis ¢gemberince kusatilip,
polis  minibisiiyle Emniyet Miidiirligii’ne gotiiriiliiyoruz. Bize destek vermek i¢in gelen,
fakat basortiisii kullanmayan arkadaslar serbest birakiliyor. Amag sadece bizi almak. 150
kisi  civarindayiz. Yine de alkislar ve marslarla coskulu olmaya calisiyoruz.

Mahkemeye ¢ikacagimizin haberini aliyoruz, ama sabah saat 11°de, yani biitiin gece
buradayiz. Polis  esliginde lavaboya, yine birlikte telefona. Ailelerimize bu sekilde haber
veriyoruz. Bircok  kez ifadelerimiz alintyor, aylar siiren mahkemelerden sonra beraat
ediyorum.” (Melek)

Modernlik temsilini bozan bagdrtiisiine karst stratejinin verdigi miicadelenin belki de en
onemli prosediirleri arasinda, basortiisiinii kiiltiirel, dinsel ya da demokratik bir hak olarak
talep edilmesini engellemek goze ¢arpiyor. Bu yonde olusacak bir kars1 temsil yerine, daha
lise diizeyinde basortiisiinii bir “asayis sorunu” olarak sunmak ve siddetle bastirmak,



basortiilii 6grencilerin izole edilmesinde 6nemli bir rol oynuyor.

“Okulun acildig ilk giin daha 6nceki senelerdeki gibi okuluma gittim. Okuldaki her

bir  6grenciye neredeyse iki polis diisecek sayida polislerle karsilastik. Yaslar1 13—-18 olan
ve sirtlarindaki cantalarinda sadece kitaplari olan 6grencilerin karsisindaki bu

polisler  Terorle Miicadele’den gelen polislerdi. Sanki terérist bir faaliyet olacakmis da ona
gore  gerekli olan alet ve donanimlariyla okulumuzun 6niinde beklesiyorlardi. Biz de
okulda bir olay var zannettik. Megerse tiim bu panzerler, kasklar, coplar, silahlar ve
kursun  gecirmez giysiler bizim i¢inmis !!! (...) “(Aradan bir sene gectikten sonra)

Yine panzerlerle ellerinde coplariyla, silahlariyla (1), kursungegirmez kiyafetleriyle

ve  kasklariyla bir siirii polis okulun 6niinii doldurmustu. Ama bu seferkinde SIDDET
vardi.  Polisler tarafindan iteklendik, coplandik, hakaret gordiik, dalga gecildik, zorla
polis  otolarma bindirilip okuldan uzaklastirilmak maksadiyla hig¢ bilmedigiz

yerlere  birakildik.” (imam Hatip Lisesi 6grencisi Esma)

“Ankara Abdi Ipekci Parki’nda basértiisii yasagini protesto igin bir yiiriiyiise ben
de katildim. Polis coplarinin 6niinde kagisimizi hi¢ unutamiyorum. O korku hala
icimde  yasadigim bir gercektir. Hala ne yapmistik neden coplandik, bilmiyorum!” (Arzu)

Okul idaresi, “ikna odalarinin™ siddeti, polis, biirokrasi ve yarginin araciligiyla saglanmaya
caligilan ve “temsile uygun” bedenler yaratmayi amaglayan disiplin, meslek hayatina girmis
olan bagortiiliiyii de “terdrist” konumuna yerlestiriyor:

“15 yil 8 aylik bir slireden sonra, ¢ikarilan bir yonetmelikle tiim hayatim ve

sagligim  bozuldu. Sen 2 y1l bir terdrist gibi muamele goérdiim. Cagrilan her yere gidip
ifade  vermek, inancimin gereksiz ve zararliymig gibi, akil verilmesi, asagilanmam beni
¢ok bunaltti. Okula alinmama, bos bir odada bekletmeler, koridorda

ogrencilerimi  gordiiglimde konusmama izin verilmemesi, mahkemeye ¢ikarilmam,
‘Ortliyle  meslegini yapacaksan git kendine yeni bir iilke ara’ diyen hakimlere

sabir  gbstermem gibi insanlik dis1 muameleleri yaziyla anlatmakta aciz kaliyorum.”
(Yildiz)

Basortiisiine kars1 uygulamaya konulan taktiklerin ¢esitliligi ve ¢oklugu, totaliter pratikler
olarak, adeta “topyekiin savas” niteligine biirliniiyor.

“1998'de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan atamamin yapildig1 Tuzla Imam

Hatip  Lisesi’nde de ortiilii olmam gerekge gosterilerek idari takip baglatildi. Cezalar,
psikolojik  baskilar, bagka okula siirgiin, tecrit edilme vs. o glinlerde yasadiklarimi

ifadede  zorlaniyorum.” (Fatma)

Basortiiliilere “zorla dayatilan medeniyet” pratiklerinin en ¢arpici 6rneklerine ise Tiirk otoriter
modernlesmesinin kalesi olarak Silahli Kuvvetler blinyesinde rastlaniyor. Bagka bir ifadeyle,
basortiilii es kaynak gosterilerek, sadece kadinlar degil, erkekler de disipline edilmeye
calisiliyor:



“Hava Kuvvetlerinde subay olan esim kendisinin dindar olmasi ve benim inancim

geregi  kapali giyinmemden dolay1 devamli takip ve baski altinda oldu. Tabi bu

baskilarin  olusturdugu stres, esim her ne kadar hissettirmemeye ¢aligsa da, aile huzurumuzu
zaman zaman olumsuz etkiliyordu. Dindar subay ve astsubaylarin, tertiplenen

toplantilara  6zellikle esleriyle birlikte katilmalar1 i¢in baski yapiliyor, katilmayan veya
eslerini  getirmeyenler cezalandiriliyordu. Cesitli bahanelerle evimize yapilan ziyaretlerle
kontrol altinda tutuluyorduk ve hakkimizda raporlar hazirlaniyordu.” (Sevim)

Bu raporlar vasitasiyla “irtica”nin “kistaslar1” belirleniyor; bir subayin “irticact” olup
olmadigi “caliskanlik arkasina kamufle olmak™ ya da “icki igmemek™ gibi 6zelliklerle
anlasiliyor, bu 6zellikler stratejinin gozetleme, kontrol ve bilgi-iktidar mekanizmalari i¢ine

giriyor:

“En ilging yani ise; irticaci(!) personelin kendilerini kamufle etmek i¢in disiplinli

ve caliskan olduklar, birlik komutanlarinin buna aldanmamalar1 gerektigi

ozellikle  belirtiliyordu. O yillarda iistegmen olan esim de ¢ok caliskan bir kisiydi. Harp
Okulunu  dereceyle bitirmis, basariyla yirittiigi pilotluk egitimini igki konusunda yapilan
dayatma nedeniyle yarida birakmis, kendi istegiyle ugusu biraktigi igin bir

anlamda  cezalandirilarak, (...) radar kontrol6rii yapilmist1.” (Sevim)

Yasagin ve yasaga aykir1 uygulanacak olan “ceza’nin “yasallik” kaygisi tasimast her zaman
gerekmiyor. “Yasal yasaklarla” kendi mesruiyetini {ireten strateji, uygulamada “yasalligin
mesruiyetini” korumak zorunlulugunu tagimiyor; “ince taktiklerle” mesruiyetini bir kenara
birakabiliyor:

“Benim de Esma’nin da karnemizdeki biitiin dersler 5 oldugu halde takdir

belgelerimizi  vermediler. (...) Bayramdan bir dnceki giin disiplin cezamin belirlendigini
ogrendim:  ‘Tasdikname ile Uzaklastirma’. Yani okuldan atildim. Ustelik uyusturucu, alkol,
sigara ictigimi, okul esyalarina zarar verdigimi, okula yabanci birini getirdigimi,
ogretmenlere  saygisizlikta bulundugumu sdyleyip iftira ederek beni okuldan attilar.” (imam
Hatip  Lisesi 6grencisi Seyma)

Burada ilging bir paradoksu not etmekle yetinelim. Stratejinin taktikleri bir tarafta “igki

igmemeyi” “irtica” nedeni sayarken, baska tarafta, bircok “saygisizlik” 6rnegi arasina, “igki
icmeyi” dahil edebiliyor.

Stratejinin yasaklari ve toplumsallagsmasi

Michel de Certeau’ya gore, “strateji” egemen bir siifin ya da muktedirlerin dayattiklar: bir
plan, program ya da bir dil degildir. Bu muktedirlerin temel bir rol oynadiklar1 ve toplumdaki
giic iliskileriyle ortaya ¢ikmis; sinirlari, disaridaki ve igcerideki “Gtekileri” tanimlayan, zaman
icinde insa edilen “bilgi’nin iktidarina isaret eder. O sinirlar i¢cindeki “yer”de stratejiler
totallestirici sistemler ve sdylemler gelistirirler. Baska bir deyisle insanlar stratejilerden
bagimsiz degildir; o stratejilerin i¢inde kendi yollarini ararlar, kabul edilmeye, hayatta
kalmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla, stratejinin kendini yeniden {iretmek i¢in getirdigi yaptirimlar
sadece o stratejilerin gozetleme kulelerini elinde tutan “en giicliiler” tarafindan degil, siradan
insanlar tarafindan da “var olmak i¢in” kullanilirlar. (Certeau, 1990) Siradan insanlar
stratejiyle oOrtiigtirler.



Basortii yasaginin gesitli yiizlerine ve yasagin toplumsallasmasina iligkin olarak, Goniil’iin
anlattiklar1 bu topyekiin stratejinin tezahiirlerine drnektir:

“Bu yasak¢1 zihniyet kimi zaman fakiilte dekani oldu fakiiltemize giremedik, kimi

zaman  bir ilkokul miidiirti oldu bayrak térenine katilamadik. Bazen isgiizar bir

giivenlik  gorevlisi, kimi zaman her disiniz agridiginda kosarak gittiginiz dis¢iniz. Bazen de
adliyede rastladiginiz meslektasiniz.”

Yasagn etkisi hi¢c beklenmeyen yerlerde de sonug yaratabiliyor. Ogrencileri nezdinde
otoritesini baskiyla tesis etmeye ¢alisan ve rejimin gézetleme kulelerine doniisen “liniversite”
ogretim elemanlar1 bu sekilde iktidar diliyle ortiisiip, iktidardan pay alirken, benzer
carpicilikta baska bir durum din egitimin verildigi imam Hatip Liselerinde de kendini
gosterebiliyor. Yasak oncesi donemde bagortiisiinii “dinin bir geregi” olarak 6greten bu
liselerin 6gretmenleri de devlet otoritesiyle “amir - memur” iligkileri i¢inde “uyum saglayan”,
“statiikoya boyun egen” ve disiplini i¢sellestiren insanlara doniisebiliyorlar:

“Ve bu (bagortiisiiniin ¢ikarilmasi) Islami bir egitim veren bazi hocalarimiz

tarafindan  isteniyordu. Hatta bunlardan bir kag1 bu okulda okuyan 6z be 6z kizinin basini
bile agtiran babaydilar!” (Esma)

Bu “baski1 ve yildirma teknolojileri”nin basortiilii kadinlar tizerinde yarattig1 kuskusuz bir
“yilginlik” ve “bikkinlik” s6z konusu, ancak daha da etkili olan dolayli bir etki ise, bu
teknolojilerin etkiledigi baska basortiilii 6grenciler ve tiim toplumsal gevre tarafindan “yalniz’
birakilmislik duygusu... Bu “izolasyon” duygusu “yenilgi”’yi de beraberinde getiriyor:

b

“Bir-iki arkadasimizin disinda bize destek olan hatta bizim i¢in sahitlik eden bile  olmuyor.”

“Bu arada bir¢ok arkadasimiz higbir itirazda bulunmadan, basortiilerini acip derslerini takip
etme niyetindeler. Bu durum miithis moralimizi bozuyor, destek beklerken tamamen yalniz
kaliyoruz. Onlarin bu tutumlar1 yiiziinden okul idaresinin bize tepkisi ¢ok daha sert oluyor.
Okul kimliklerimiz elimizden aliniyor.”

“(Eylem sirasinda polisin miidahalesi karsisinda) Bizi izleyen ‘miibarek’ Bursa halkindan tik
cikmiyor, bu kadar ilgisizlik ve ruhsuzluk bizi ¢ok iiziiyor.”

“Vizelerimize giremiyoruz, girebildigimiz sinavlarin ise sonuglari agiklanmiyor.  Cezalarin
ard1 arkasi1 kesilmiyor, bu kez de bir aylik uzaklastirma cezasi verilmesi  gerekirken bir
donemlik uzaklagtirma cezas1 aliyorum. Bu sekilde devam edemeyecegimi  diisiiniiyorum
ve okuldan kaydimi aliyorum.” (Melek)

Stratejinin giicii, kategorize edilerek, otekilestirilerek izole edilmis olan kesimlere karsi
toplumsal ilgisizlik, duyarsizlik ve tepkisizligi tiretmesinden kaynaklaniyor. Ancak strateji
kavrami, “taktiklerle” birlikte var olabilir; “uyum” saglarken stratejiyi doniistiiren, ¢arpitan
taktikler ayn1 zamanda hayatta kalmak, hayat1 siirdiiriilebilir kilmak i¢in bir “direnis’tir...



Basortiileriyle liniversiteye girmeye calisan gen¢ kadinlarin giizergahlar1 ayn1 zamanda direnis
hikayeleriyle doludur.

Direnis

Strateji taktikler uygulayarak kendini yeniler; insanlar tarafindan kabul edilmesini sorgulama
potansiyeli tasiyan yeni hareketleri, yeni dilleri, yeni var olus bigimlerini bastirmak veya
icinde eritmek i¢in yeni ikna ve baski yontemlerini devreye sokar. Ancak taktikler esas olarak
“zayifin silahidir”. Strateji bir “yer”’e sabitlenmek, dolayisiyla egemen olan dilin her zaman
icin kabulii iizerine kurulurken, taktikler “zaman’a baglidir ve o s6z konusu sabit alan
iizerinde hareket halindedir. Basortiisiinii yasaklayan ve yasagi sabitlemeye calisan stratejiye
kars1 basortiiliiler (ya da o “yer”’de yasayan biitiin bireyler, gruplar vb.) degiskenligin ve akan
zamanin avantajlarini kullanirlar. Bu nedenle, taktikler vasitasiyla gerceklesen direnis yollart
ve taktiklere bagli olarak stratejinin farkli tiretimleri degisimi beraberinde getirir.

Taktikler “kurnazliklar”, “kiiclik veya biiyiik kahramanliklar”, “farkli yorumlamalar” ve
bazen sadece “uyum ve teslimiyet” goriiniimii altinda tezahiir edebilir. Ancak her haliikarda
biitiin bunlarin stratejide biraktig1 izler mevcuttur.

“Bu uygulama bir hafta siirdii, bu zaman zarfinda kimse basortiisiinii (tlirbanin1 degil) agip
okula girmedigi gibi, erkek 6grenciler de derslere girmeyip bize destek oldular ve bu ugurda,
hesapta bize Allah’in emir ve yasaklarini 6gretecek bazi hocalar tarafindan dayak yeme
pahasma...” (Esma)

Basortiili 6grencilerin okullarinda gosterdikleri direnis dncelikle bir “‘karar an1” gerektirir ve
bazen “bilek giiresi”’ne de doniisebilir:

“Bize yarim saat miihlet verdigini, bu yarim saat i¢inde herkesin basin1 agmasini, agmayan
olursa onu idareye indirecegini sdyleyerek disari ¢ikti. Ve karar ani... Herkes  istisnasiz
biitiin kizlar baslarini agtilar. (...) Birden igime dyle bir huzur dogdu ki biitiin

0 kararsizliklarim bir yana artik kararimi vermistim. Bagortiimii arkadan tekrar bagladim
ve kizlara donerek ‘Kim benimle idareye inecek?’ dedim.” (Seyma)

“Cok gegmeden lise ikide Milli Giivenlik dersinde biitiin bu korkularla yiizlesmek zorunda
kaldim. Dersimize gelen 6gretmen sinifta bu sekilde bulundugumuz stirece ders
yapamayacagini, baslarini agmayanlarin sinifi terk etmelerini gerektigini soyliiyordu. Hig
kimse yerinden kalkmayip durumunu degistirmeyince kendisi sinifi terk etmisti.” (Nigar)
Ve taktiklerden ¢ok daha somut, yeni ve agik bir kelime —“direnis”- 6greniliyor:

“Her giin yeni bir haber geliyordu. Polisler okul kapisinda bekleyecek, 6grenciler
uzaklastirilacakti. O giinlerde ‘direnis’ kavramiyla tanmistik. Kendi tilkemizde, kendi
okulumuzda inandigimiz gibi egitim alamayacaktik. Direnecektik...” (Nigar)

Belki de basindan itibaren “engelli kosu” niteligindeki egitim macerasi i¢inde kazanilmis
“tutunma” yetenegi “ne olursa olsun okula girmek” ¢abasini ve teslim olmamay1 da
beraberinde getiriyor:

“Ve, liclincii hafta basindan itibaren giris kapilarina {iniversitenin giivenlik gorevlileri
dikiliyor. Bagortiilerini agmayanlarin giremeyeceklerini sdyliiyorlar. Ancak gorevlilerin kisa
stireli ayrildig1 zamanlarda girebiliyoruz igeri, firsat bulabildik¢e de pencerelerden
atlayarak...” (Melek)



Stirekli miicadele, siirekli taktikler basortiilii 6grencilerin artik bir “hareket” niteligi kazanan
direniglerine yeni bir boyut katiyor: “Tecriibe” ya da “birikim”...

“Bizler bos durmadik tabii. 1998 yil1 egitim siireci boyunca sesimizi duyurmak i¢in bir ¢ok
eylem, yiiriiyiis, protesto yaptik. Yanimizda Mazlum-Der, avukatlar ordusu, ¢evik kuvvet
ticliisii vardi her zaman. Artik ayrilmaz parcalarimizdi bu grup. Polis joplar altinda ezilirken
avukatlar haklarimizi savunuyor, basin goriintiilerimizi yayimliyordu.” (Nevin)

Onceleri, farkl1 sosyal ve kiiltiirel kokenlerden gelen insanlarin magduriyet karsisinda sadece
duygudaslik yasadiklar1 daginik iliskiler, bizzat miicadelenin i¢inde kazanilan tecriibeyle
birlikte “yeni bir kimligin 6rgiitlii miicadelesi”ne doniistiyor...

“30 bin kisinin katildig1 yiiriiyiisler oldu bazen. Ama zamanla bu say1 azaldi. Once baska
gorlisten arkadaglar ayrildi safimizdan. Okuyup bir meslek sahibi olmak istegi olanlar da
ayrild1 bir siire sonra. Artik belli kisiler kalmigt1 alanda. Ve bizler sahitler olmak i¢in
birakmadik miicadelemizi. Ozgiir-Der’i kurduk 1999 senesinde... Dernek kurulmadan bir ay
once, 15 Aralik 99’da, Edebiyat Fakiiltesi oniinde gdzaltina alindim 21 arkadasla. Bu da
hayatimdaki bagka bir deneyimdi. Bir gece kaldik nezarette. Sabaha kadar 6zgiirliik marslar
sOyledik. Ertesi giin 6glende mahkeme oldu.” (Nevin)

Basit bir ifadeyle, basortii miicadelesi artik “egitim almak isteyen geng kizlarin” hikayesi
degildir. “Basortiilii kizlar” stratejinin en somut temsili olan modern devlet ve onun yargi
erkiyle kars1 karsiyadir. Bu, “saflik” halinin yeni bir sathayla, mahkeme duvarlariyla, adliye
koridorlariyla, “saniklik” ve “mahkiimiyet” halleriyle ve hatta “yasadisilik” ile tanigsma
fashdir.

“Her lisede farkli uygulandi yasaklama ve memuriyetten men siireci. Bizim

idari  sorusturmalarimiz devam ederken mahkeme yiizii gérmemis bir ¢ok kisi gibi
adliyeye  ¢agrildik emniyet kanaliyla. Ese dosta, polisin bizi niye aradigint anlatmak
olduk¢a zorladi kirillganlagsan ruhumuzu.” (Ayse)

“Benim de i¢inde bulundugum 7 kisiye mahkeme bittikten kisa bir sure sonra
giyabi  tutuklama karar1 ¢ikt1 ve biz giinlerce gizlenmek zorunda kaldik. Ger¢i sonra
kaldirildi bu  karar ama...” (Nevin)

Kisaca, basortiisiiyle tiniversiteye kadar siliren inisli ¢ikislt hayat glizergahi, tiniversite ile
birlikte yeni bir kirilmayla karsilasir: Bireysel diizeyde yasanmis olan hikaye, kolektif bir
hareketin hikdyesine doniisiir. Ancak bu siire¢ “acil1” bir siiregtir ve bir yandan “sonuna kadar
hukuk miicadelesi”nden sahneler igerirken, kimi zaman cezalari, bazen de “yalnizlasmay1r” da
beraberinde getirmektedir.

“Sene sonuna dogru giris formumun iptal edildigi haberini aldim ve ardindan  hukukgularin
kapilarini calmaya bagladim. Gurup halinde miicadele etmeyi  kararlastirdigimiz
arkadaslarimdan yanimda kimse kalmamisti. Cogunun ailesi buna  destek olmamisti. Davay1
bana destek olan hukukgularin yardimiyla actim.” (Nigar)



“Iki sene igerisinde Tiirkiye'de agtiim dava sonuglandi. Dosyam1 yine bana destek
olan  kisi ve kurumlarin yardimiyla AIHM ne génderdim.” (Nigar)

“Mahkemeler, okuldan eve gelen para cezasina ¢evrilmis devamsizlik bildirimleri, ikna  igin
ogretmenler tarafindan sikistirllmam... Hig biri beni yildirmadi. Ailem ve

avukatimla  birlikte 3 sene siirecek hukuki bir miicadelenin icinde kendimi buldum. iki sene
boyunca bilgilerimi taze tutmak igin dershaneye gittim. Umudumu hig bir sekilde
kaybetmedim.  Sabirla diplomami alacagim giinii bekledim. (...) 3 sene sonunda davam
cikmaza girdi.  Bu arada sekizinci siniftan mezun olabilmenin alternatiflerini aradik. On bes
yasimi  doldurdugum zaman agik ilkogretime bagvurdum. Orta sonu oradan bitirdim. Orta
son bir  sekilde bitmisti.” (Seda)

Ancak sorunun kolektif algisi, bireysel inang ve yalniz olunmadig diisiincesi, her seye
ragmen, “‘umut”u ve c¢are arayiglarini da siirekli kilar. Yasanan tecriibeler baska insanlarin
kapilarii agar. Ornegin “Islami egitim veren bazi hocalarin” basortiisiinden vazgegilmesini
istediklerine tanik olunurken, bunun tam tersi yani basortiisiiyle dayanismaya giren hocalarin
varlig1, basortiilii geng insanin algi diinyasini genisletir; onu baska gercekliklerle karsi karsiya
getirir.

“Ve bu hoca her hangi bir Islami hayat tarzi olmayan ve bu uygulamay daha bir¢ok
akli  selim insan gibi sagma bulan bir hocaydi.” (Esma)
Ya da baska diinyalarin da kapilar1 agilir, uluslararasi tecriibe kazanilir.

“O giin sonunda olan oldu, okuldan atildim. Uzaklastirma nedenim ise, kayit
yenilemede  basortiisiiz fotograf vermememdi. Ama bu iilke bizim, emir Allah’in
diisiincesiyle hep  gonliimii ferah tuttum. Avusturya Viyana Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi boliimiine  baslayip basortiilii okul kimligime kavustugumda, ¢ocuklar gibi
mutlu olmustum.”

(Miilkan)

“Yurtdisindaki egitim esnasinda da insanlara daha bir anlayisla yaklagsmay1 ve her
grup insanlarla diyalog kurulabilecegini anladim... Bilmenizi isterim ki ben ¢ok
seyler kazandim. (Ayse)

Umut ve umutsuzluk arasinda kimlik ve toplumsal hareket

S6z konusu olan ucu agik bir toplumsal harekettir. Herhangi bir toplumsal hareket analizinde
gorebilecegimiz gibi, burada da aktorlerin iradesinden farkli sonuglar iireyebilir. Gene
herhangi bir toplumsal harekette gorebilecegimiz gibi, basortiilii geng insanlarin da bu zorlu
stirecte inga ettikleri / “edildikleri” kolektif kimlikleri savunmaci ve yeniyi kesfeden
ozellikleri ayn1 anda tasiyabilir. Benzer sekilde umutsuzlugu (kriz egilimlerini) ve umudu
iceren bir karakter tagiyabilir. Bu 6zellikleriyle basortiilii kadinlarin hareketi de sosyolojik bir
zenginlige sahiptir.

Oncelikle yasak her yerdedir, tecriibe de her yerdedir.

“21. yiizyilday1z ve bu yasagin halen milyonlarca magduru var. Olmakta da...
Okula giremezsin, hastaneye giremezsin, adliyeye giremezsin... Kamusal alan diye



adlandirilan  higbir yere bu kimliginle giremezsin.” (Seda)

Boyle bir tecriibeyle, saskinlik, hayal kirikligi, basarili oldugu diisiiniilen bir meslekten kopus,
sosyal-smifsal olarak ¢okiis ve diisiis, ¢ikilan o zorlu yolun en basina -geleneksel ataerkil
diinyaya ve cinsiyet rollerine, “utan¢” haline- doniis ya da cinsiyetci-ayrimci uygulamalarla
biitiin umutlarin kirildig1 bir siire¢ yasanabilir:

“Ortiimiin sebep gosterilerek isten atilmam bizi saskina cevirdi. Ciinkii ben yillardir
bu kiyafetimle devletin okullarinda okumus, 6gretmenlik bagvurumu bu sekilde yapmis
ve kabul edilmistim. Simdi birdenbire ne degisti de ismimi kaybetmistim? (Fatma)

“Ben 12 yasimdan beri siirekli basortiilii okumus ve 6gretmenlik yapmistim. Hayatimin  hig
bir agsamasinda basim1 agmamistim. Ciinkii basortiisiinii Allah’in emrettigine inaniyor  ve
onun i¢in drtiiyordum. (...) Ogrencilik ve meslek hayatimda siirekli takdir gérmiistiim.  Zor
sartlar altinda her tiirli engeli asmay1 basarmistim. Fakat dniime bagortiisii

engeli  ¢ikarilmisti. Anasol-M Hiikiimeti bizleri vatan haini gibi gormeye

baglamigti.  Hilkkiimetin bu tavr bizi hayal kirikli§ina ugratti. Cok gecmeden ¢alisma
hakkimiz ve  giyinme 6zgiirliigiimiiz elimizden alindi, sonra gérevden alindik.” (Diirdane)

“Simdi ise evinde adeta hapsolmus, etkisiz eleman haline getirilmis, hi¢ bir degeri  olmayan
siradan bir ev hanimiyim. Hatta 4 ¢gocugumla maddi sikinti i¢inde kivraniyorum.  Cok zeKi
ve basarili olan gocuklarimin egitim ve beslenme giderlerini dahi  karsilayamiyorum. Giin
gectikce borca giriyorum. Bu borcu ne zaman ve nasil ~ 6deyecegimi de bilmiyorum.”
(Diirdane)

“Gengligimin en verimli ¢aginda eve kapatildim. Cevremdeki hanimlarin ¢ogu

ilkokul ~ mezunu, diisiincelerimi paylasacagim bir dost bulmak oldukga zor. Once ‘kizlar
okusun’  dediler, okumak i¢in canimizi digimize taktik okuduk; simdi yeniden okumak
istesem  bile okuyamiyorum. ‘Sosyal hayata katilin bir is sahibi olun, kocaniza kole
olmaym’ dediler; ¢galismak istedim, izin vermediler. Beni kocama kdéle yaptilar. Ondan
para isterken ne kadar utandigimi anlatamam.” (Arzu)

“20 yillik bir egitim sonucunda en biiyiik hedefim olan 6gretmenlige ulagtim ve buna  gore
bir hayat ¢izgisi ¢izdim. Belli bir kariyerim ve buna gore belirledigim standartlarim  oldu.
Fakat isime son verilmesiyle hayatim tamamen altiist oldu. Simdi basortiili  oldugum i¢in
hi¢bir okulda ¢alisamiyorum. Tezgahtarlik i¢in bagvurdugum bir magaza  bana ¢ok ciiz-i bir
ticret teklif etti. Bunun sebebini sorunca bagortiiliilere zaten kimsenin i vermedigini
bununla yetinmemi sdyledi.” (Esma A.)

Kuskusuz bu diisiis sadece bir “konum degistirmek” degildir. Modernlik yolunda ilerlerken,
bizzat modernligin dilini tekeline alan kontrol araclariin baskisi nedeniyle okuldan, mesleki
hayattan koparilis yillar boyunca siiren bir travmanin da kaynagi olabilmektedir. Hayati
anlamli kilan isaretlerden bu kopus, hayat miicadelesiyle kazanilmis ve 6grenilmis bir
sorumluluk duygusunun da icine girecegi bir kap bulamamas1 anlamina gelmektedir.
Ogretmenlik meslegini artik icra edemeyen Arzu’nun durumu buna drnektir.



“Eyliil ay1 gelip de okula giden mavi 6nliiklii, formali cocuklar1 gériince i¢im sizliyor.

Siz  tebesir nasil kokar bilir misiniz? Cocugumun veli toplantisina bile gitmeye
cekiniyorum.  Hangi okula gidersem gideyim {iziiliiyorum. Agladiginda sarildigim,
aktiginda burnunu  sildigim, diisiince pantolonunu ¢ektigim, yaramazlik yapinca kizdigim,
oyunlar  oynadigim cocuklarim geliyor aklima... Uziiliiyorum.”

Ancak 6te yandan, basortiilii kadinlar bu travmatik durumu dengeleyebilecek ve krize
doniismesini nispeten engelleyebilecek -her zaman ayni giigte olmasa da- bir “sermaye”’ye
sahiptir: “Inang”... Inang, yasanan dislama ve baski karsisinda okulun ya da meslegin tasidig
anlamdan daha iist bir anlami1 devreye sokmakta; bu iist anlam i¢in “fedakarlik”, terk etmek
zorunda kalinan bir alanin getirdigi kayip duygusunu telafi edebilmektedir.

“Beni yaratan, yasatan, sonsuz nimet veren Rabbim, ortlinmemi ona itaat etmemi  istiyordu.
Bende 6yle yaptim, ortiindiim ve elimin tersiyle hayallerimi, iimitlerimi,  beklentilerimi bir
kenara ativerdim. (Emel)

Emel, “hayallerini, timitlerini, beklentilerini bir kenara ativerirken”, yasagin sonuglari
Zahide’nin umutsuzlugunu “yas”a dontistiirmektedir.

“Allah katinda tstiinliik kriterinin takva oldugunu, takvanin en giizel

terclimesinin ~ ‘Yaratana ve kullara kars1 sorumluluk bilinci oldugunu’ séyliiyordum.
Sorumluluklarin  en agirini insanin yiiklendigini, iradenin omzumuzdaki emanet agirligini
daima hissetmemiz gerektigini hatirlattyordum. Hepsi bitti. Nuru ¢ekilmis giin misali
karard1  gelecek. (...) Ye’se izin vermiyor dinim; bu yiizden ye’se kapilmiyorum. Fakat bu
kadar askla doluyken parmaklarimin arasindan goniilsiizce kayiveren, daha dogrusu
zorla  gekistirilerek benden koparilan meslegimin yasini tutuyorum. Bugiinlerde hep

siyah  renkli elbiseler giyiyorum.” (Zahide)

Umutsuzluk siirekli olarak hissedilen bir yakinlikta olsa da, sorun 6zel ve bireysel bir
boyuttan ¢ikip, kolektif bir boyuta ulasinca, bireysel umutsuzluk kolektif bir umuda kap1
acmaktadir. Yasak sorunu ¢ok daha genel bir catismanin i¢ine eklemlenmekte; tarihsel olarak
“anlaml1” bir miicadele fikri ve bir toplumsal hareketin aktorii olma bilinci
belirginlesmektedir.

“O zaman anladim ki bu kavga basit bir kavga degil, bu kavga diinya kuruldugundan

beri  siiregelen hak-batil kavgasi. Bu, tipki Amerika'nin 6nce Afganistan, sonra Irak,
sonra  belki Iran ve devamu gibi saldirilar zinciri. Once iiniversitelere basortiisii yasagi,
sonrada o6zel dershanelere, sonra kamu dairelerine, sonra belki de sokaga ¢ikma yasagi.
Bu  yiizden, artik kavganin bitmesini istemiyorum. Ciinkii bu biterse ardi da da

gelecektir.  Buna biitiin kalbimle inantyorum. Kavgamizin bitmemesi dilegiyle.” (Nermin)

“Umarim kendi lilkemizde ortaokulu, liseyi, liniversiteyi basortiilii okuyabiliriz...
Umudu, Allah’in giiciiniin her seye yettigi asla unutulmamali... Hemen pes edilmemeli...
Bu bir  sinav, sabredilmeli... Direnilmeli...” (Esma)



“Zaman bizden ¢ok sey alip gotiirdii belki.. Ama yiiregimiz, inancimiz ve umutlarimiz ~ hep
tazeydi. Yilginlik gdstermedik ve yorulmadik.. Sistem istedigini alamadi bu

yizden bizden... Belki okulumuzu bitiremedik, kariyer yapamadik ama hala ayaktayiz

ve basortiimiizle ve inanglarimizla variz. Hayatin her alaninda olmaya devam

ediyoruz.  Tabii kamusal alan haricinde!!!” (Nevin)

Burada s6z konusu olan, herhangi bir sosyal aktoriin miicadelesi degildir; basortiilii kadinlar,
inanan ve okul, is gibi bu hayata dair gerekgeleri asan, bu yiizden ¢ok giiclii bir referansin
destegi altindalar. Dolayisiyla, her tiirlii olumsuzluga, umutsuzluga ragmen, topluma ve
toplumsal degisime olan giliven netlesmekte, direnisin giiciiyle bu giiven “0zgiiveni” de
giiclendirmektedir.

“Insanlik tarihi inandi@1 gibi yasamak, o sekilde egitim almak isteyen insanlarin

hak talebini nasil gegmiste gordiiyse bu giinde gérmektedir. Er yada ge¢ haklar
sahiplerine iade edilip, adalet yerini bulacaktir. Hakiki manada sorunlarina sahip ¢ikan bir
milletin ve  hukukun iistiin kilindig1 bir toplumun varligi ancak buna 6n ayak olacaktir.”
(Nigar)

“Simdi distiniiyorum da; evet ac1 ve sikint1 ¢ekmistik. Yaralarimiz derindi. Bu yasak
cok seyimizi alip gotlirmiistii. Ama bizler nelere sahip oldugumuzu, aslinda nelere
sahip  olmamiz gerektigini 6grendik. Her tiirlii haksizliga karsi nasil tavir alinacagini,
hak aramanin yollarini 6grendik. Inandigimiz degerler adina, bu miicadele adina,
kendi  adimiza bedeller 6dedik. Hala varligin1 koruyan yasaga karsi, hala miicadele
edenler  giictimiize gii¢ katiyor bugiin. Bizler hakliyiz.” (Nigar)

“Sunu anlamalar1 gerekiyor.Aramizdan yorulan, vazgecenler olsa bile

basortiimiiz ~ kimligimiz ve kimligimiz i¢in miicadelemiz sonuna kadar siirecek. Hoslarina
gitse de  gitmese de bagortiisii Allah’in emridir ve o emrin iistiinde emir yoktur. Hepimiz
onun  kudreti altinday1z. Bu bir sinavsa alnimiz akiyla bu sinavdan ¢ikmaliyiz.” (Seda)

“Bir giin haksizliklarin son bulacagina ve yeniden meslegime donecegime

inantyorum,  bunu umut ediyorum. Ciinkii biliyorum ki timidini kaybeden insanin
kaybedecek hicbir  seyi yoktur. Hakikatin 15181 zulmiin karanligin1 ortadan kaldiracak kadar
giiclidiir. Tipk1  giindiiziin gelmesiyle gecenin gitmesi gibi. (Fatma)

Bugiin modernlesme, kiiresellesme ve kamusal alan

Iste modern hayat goriintiileri, igine giren bu “basértiilii insanlar” vasitastyla degisiyor.
Basortiisii “iyi isleyen modern yap1” temsilini, goriintiisiinii -varsayimini- bozuyor ve bireyler
benzer degerleri (esitlik, 6zgiirliik...), talepleri (taninma, demokratik haklar, refah...)
paylagsalar da bu “bozulmus” yapinin farkli kdselerine savruluyorlar.

Basortiisiiniin, degisim yasayarak modern hayata giren dindar kesimlerin ¢ok rafine, 6zellikle
kentli, deneyim kazanmis direnislerinin sembolii olarak belirginlesmesi, 6te yanda, daha az
rafine olan, var olan Sekiiler stratejilerin diizlestirici dilini (“bagortiisii siyasi bir aragtir’)
kullanan bir tepkiyi provoke ediyor. “Art niyet” aranan meselelerin hepsinde oldugu gibi,
basortiisii de aslinda giindelik hayatta bir var olma bigimi ve biitlin iddialarin tersine, dinsel,



toplumsal ve kiiltiirel, yani hayatin ve insanin biitiinselligine gonderme yapan bir pratik. Yani
basortiisii bu haliyle baska bir “biitlinselligi”, ulusun biitiinselligini sorguladigi i¢in ¢ok daha
genel bir direnisin ya da rahatsiz edici bir “uysallasmama” halinin sembolii olarak algilaniyor
ve tepki goriiyor.

Ancak, burada bir parantez agarsak, meselenin sadece basortiisii vesilesiyle boliinen bir
toplum olmadigini gorebiliriz. Bagortiisiiniin yan1 sira, sembolleriyle, ritiielleriyle birbirinden
ayrisan fakat bu farklilasma ya da ayrismadan daha da 6nemlisi birbirinden korkan ve nefret
eden toplumsal pargalar ortaya ¢ikiyor. Modern ulus-devletin homojenlik iddiasini, temsilini
ve niyetini bozma riski tagtyan her tiirlii farklilik (dindarligin yani sira, Alevilik, Kiirtliik,
gayrimiislimlik, 6zellikle Ermenilik ya da 6rnegin 1915 gibi donemler iizerine farkli tarih
okumalari...) konusunda benzer boliinmeler oldugunu, farkli 6tekilerin “basortiisii”’nde oldugu
gibi dislama mekanizmalarina maruz kaldigini sdyleyebiliriz.

Bu dislama ve kontrol mekanizmalarina ragmen, hayati kontrol etmek ve ¢ok farklilagsmis
toplumsal kesimleri teklestirmek miimkiin goriinmiiyor. Bu farklilasmayi ve farklilagsmaya
kars1 gosterilen tepkileri anlamak i¢in kamusal alanin giiniimiizdeki anlamini tartigsmak
faydali goriiniiyor.

Her seyden 6nce Habermas’in (1978) burjuvazinin miicadelesiyle iliskilendirdigi ve
“medenilestirme siireci’nin en énemli sahnelerinden biri olan “kamusal alan”1n bugiin
diinyanin her kdsesinde 6nemli bir meydan okumayla kars1 oldugu sdylenebilir. Sermaye ve
kapitalizm ulusal sinirlarla sinirli kalamadigi i¢in kamusal alan da artik “ulusal” degildir.
Egemenlik ulusal sinirlarin iistiine ¢ikmistir. Kamusal alan “serbest tartisma’ alani olarak da
kiiresellesmistir.

Bu arada Tiirkiye’de uygulamalara ve resmi ya da hakim sdylemlere bakarak, tutarli bir
“kamusal alan” tanimlamasini1 yapmak imkansizdir. Esas olarak, fiilen yasanan ve seckin
ziimrelerin arag¢sallastirdiklar1 ve ¢ikarlarina uygun olarak yorumladiklari hayali bir aragtan
bahsetmek daha dogrudur. Bu nedenle kamusal alan bazen “havaalani apronu”, bazen
“ameliyathane”, bazen “okul”, bazen “meclis”, “mahkeme” ya da “yesil alan” olabilmektedir.
Ama bu aragsallagmis alanin yani sira somut bir miicadele alan1 s6z konusudur. Yani zaten
kamusal alanin manti§ina uygun bir sekilde, iktidar miicadelesinin, modern yurttasin
temsilinin somutlandig bir alandir. Dolayisiyla, bu haliyle de batidaki kamusal alan
miicadeleleriyle paralellik sunuyor. Ozellikle Tiirkiye’nin taklit ettigi ve laiklik ithalatin1
yaptig1 Fransa’yla benzerlik agiktir. Kuskusuz farkliliklar olmasina ragmen (Islam ve
Katoliklik; modernligin yukaridan asagi tesis edilmesi ve nispeten gliclii siniflarin dinamik
miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikmasi gibi), her iki lilke de dine kars1 alinan sert, “devrimei”
tavirlar bakimindan ve bu tavirlarin kamusal alana yansimasi acisindan birbirlerine benziyor.
Ama baska iilkelerde, 6rnegin Almanya veya Ingiltere’de kamusal alanin “serbest tartisma”
ozelligi daha goriiniir vaziyettedir. Bu, kuskusuz bu {iilkelerin kiiresellesme siireglerine daha
fazla uyum saglamis olmalarindan kaynaklaniyor. Ama bu 6zellik, o ilkelerde kamusal alanin
bir iktidar miicadelesine, 6zellikle kendisini “ndtr” ya da “dindis1” olarak sunan klasik
modernizme kars1 yiikselen kiiltiirel (dinsel, etnik...) seslerden kaynaklanan bir miicadeleye
sahne olmadig1 anlamina gelmiyor.

Aslinda kamusal alan zaten higbir zaman inangsiz olmadi. Bir tiir inang tizerine kurulu olan
geleneksel toplumsal yapilardan ¢ikmak icin, ylikselen modern burjuvazi “inangsizlii” ya da
bir tiir inangs1zlig1 vazetmek zorundaydi. Aslinda kendisinin de bir inanci vardi: “aragsal
akil”a olan inang... Biitliin kurgusu, anlattig1, hayal olarak sundugu diinya bu inang iizerine



kuruluydu. Oysa burjuvazinin ulusal ¢apta yarattigi manyetizma; ulusun, gelecege dontik
olarak, biiyliik Modernist (kapitalist ya da sosyalist) yiirliyiisii, bugiin s6z konusu ayrigsma ve
boliinme i¢inde siiremiyor. Toplumlar bugiin kendilerini, sadece “ulus”, “ulusal pazar”
baglaminda, burjuvazinin toplumu olarak var edemiyor. Boylesine dar bir alana sikismak artik
modern insan1 boguyor ve kendisini ve ayrisan pargalarini yeniden “biitiinlestirmek™ istiyor.
Iste bugiin modern toplumlarin hiyerarsik yapisi ve “rasyonel ilericilik” dinamigi karsisinda
en giiclii muhalefet, 6zel alana itilen kiiltiirel referanslardan geliyor. Bu muhalefet,
kiiresellesme dinamiklerinin (sermayenin akiskanliginin neden oldugu sinir ihlalleri) getirdigi
riizgarla birlikte bugiin “serbest tartisma” alanina daha ¢ok giriyor ve alternatif inanglarla

birlikte geliyor.

Referans bollugu, diinyanin sahip oldugu olaganiistii farklilagsma, modernitenin “iyilikleri”
yani sira, getirdigi “kotiiliikler” karsisinda boliinmiis olan parcalar, hayati yeniden
anlamlandirabilmek i¢in tekrar birlesmeye calisiyor. Bu ¢aba en ¢ok ulusal ¢apta derin bir kriz
yaratiyor. Bu kiiresel diizeyin sorunsuz oldugu anlamina gelmiyor. Ancak her haliikarda, yeni
zamanlarda kamusal alan ve 6zel alan ayrimi1 da anakronik bir 6zellik sunmaya basliyor;
¢iinkii modernlik zaten 6zel alana da girdi. Ama 6zel alan da fiilen kamusal alana girdi. Higbir
dinsellik, hi¢bir dil sadece evde yasanamiyor; ¢iinkii bunlarin hepsi modernligin dilini
ogrendi. Giindelik hayata, karanlik oldugu iddia edilen o diinyaya kapatilan pratikler bugiin
modern hayatin i¢ine giriyor. Modernist, ulusalci dilin, kamusal alan1 19. yiizyildaki gibi
tanimlamaya c¢aligsmasi, kendisini ulusun arkasina saklamaya ¢alisan ziimrelerin, sinif
iktidarinin bunu artik becerememesi anlamina geliyor.

Dolayisiyla bugiin bir takim insanlarin inanglartyla kamusal alana ¢ikmak istemeleri, aslinda
seffaflik talebidir; normallesmedir. Tarihsel bir parantezin kapanmasidir. Bu da bizi normallik
iizerine yeniden diisinmeye getirir. Ornegin “cocuklarda basortiisii” meselesini diisiinelim.
Tiirkiye’de laik ¢evrelerde yaygin bir sekilde, “kii¢iik yasta basortiistine sokulmus” kiz
cocuklariin gelecek icin yarattig1 korkudan bahsedilir. Yani buna gore, kiigiik kiz
cocuklariin basortii takmasi “anormaldir ve ¢éziilmesi ¢ok zor karmasikliga neden olabilecek
niteliktedir. Ancak durum c¢ok daha basittir. Kiigiik yasta “basortii takmak™, kiz cocugun
yasamis oldugu dindar ve/veya geleneksel aile ve ¢evrede en basit ifadesiyle “normal”dir.
Tipki, kiiciik yasta “bagortii takmamanin (“bast agik olma™nin), baska bir kiz cocugunun
yasamis oldugu modern-sekiiler-laik aile ve ¢evrede en basit ifadesiyle “normal” olmasi gibi...
Aradaki fark sudur: modern-sekiiler ¢evreler modernlesmenin biitiin ehlilesme
operasyonlarindan ge¢mis ve bu operasyonlar sonunda maruz kaldiklart homojenlestirici yeni
ve ithal degerleri “normal” olarak i¢sellestirmis; dindar ¢evreler ise ¢ok daha uzun bir siirecin
icinden gelen “bas 0rtme” pratiklerini “normal” olarak i¢sellestirmislerdir. Aslinda basortii
takmak, “cocuk bedenini ele gecirmeye” ¢alisan moderniteden eski ancak, modernitenin
ehlilestirme pratiklerine kars1 yeniden rakip olan bagka bir stratejinin tezahiirlerinden biridir...
Kisaca modern strateji ve onun Kemalist versiyonunun bu rekabete tahammiil edememesi s6z
konusudur. Kaldi ki, yukarida aktardigimiz tanikliklarin da gosterdigi gibi, basortiisii cok
farkli pratikler icinde ve farkli gerekgelere bagli olarak takilmaktadir. Dinin emri,
geleneksellik, ataerkil baskilar, aligkanlik gibi bu gerekceler ise yasak karsisinda toplumsal bir
hareketin zemininde bir iist kurguya ¢ikmakta, siyasallagmakta ve modern demokratik bir hak
talebine dontismektedir.

Kamusal alanin bagortiisiinden arindirilmas1 modernizmin belli bir formata hapsedilmesi ya
da daraltilmasi olarak yorumlanabilir. Bu modernizmin kendisini modernlestirememesidir.
Degisimin kontroliinii elinde tutamayan, degisimle birlikte degisemeyen egemen ziimrelerin —
modernizmin dilini kullanirsak- gericilegsmesidir. Clinkii sanayi toplumunun lideri



burjuvazinin en biiyiik derdi, 6zel alana iterek otekilestirdiklerini de son amag olarak
modernlestirmek ve doniistiirerek iceri almakti. Iste o dtekiler bugiin sadece modernitenin
besigi Avrupa’da degil; yukaridan asagiya modernlesmenin segkinler eliyle gerceklestirildigi
Tiirkiye’de de igeri girmek istiyorlar. Aslinda bu egemen siniflar, modernitenin mantigina
aykirt bir sekilde “savunmaci” ve bu nedenle bir anlamda “gerici” pozisyona diismek yerine,
“Otekilerin” kamusal alana girmek istemeleri karsisinda hegemonyalarini gelistirme firsati
bulabilirlerdi. Ama “igeri alarak™ giiclenmek yerine korkarak tepki gelistirmeleri, bu
seckinlerin aslinda arkasina saklandiklar1 rasyonalitenin mantigina da pek vakif
olamadiklarini gosteriyor.

Burada klasik anlamda laikligi diisiindiigiimiizde de, kamusal alanin yasadig siirecle
benzerlikler kurabiliriz. Oncelikle, laiklik, Protestanlasma ve kapitalistlesmeye bagl olarak
yasanan sekiilerlesmenin yani sira, Fransa gibi, eski rejimin ruhban sinifina agilan savas
sonucunda varilan radikal bir ¢oziimdiir. Bir anlamda yeryiizii iktidarinin tesis edilmesi, yani
toplumun rasyonel olarak yonetilebilmesi i¢in, yukarida sozii edilen “ayrisma’nin
saglanmasidir. Yerylizii iktidarina miidahale edebilecek metafizik referanslarin merkezden
uzaklastirilmasidir. Yani laiklik modernizmin bir aracidir ve bu 6zelliginden 6tiirii “notr”
degildir; son tahlilde, ideolojiktir.

“Kemalist laiklik modeli” ise Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarina benzer sekilde oldukca
karmasiktir; ¢iinkii toplumsal hayatin degisimine uygun bir cevap vermekten uzaktir. Ornegin,
laiklik kamusal alanin dinden temizlenmesi midir? Eger 0yleyse, topluma kamusal alanin en
merkezi yerlerinden birinde belli bir din anlayisin1 6gretmek ve benimsetmek islevine sahip
Diyanet Isleri Baskanligi’nin anlami nedir? Ya da bu model din goriiniimii altinda bir tiir
rasyonel vatandaslar yetistirilmesi midir? Ya da tersi midir? Rasyonel goriiniim altinda,
cumhuriyete bir dine baglanir gibi baglanacak olan dindar vatandaslar yetistirmek midir?

Icine “Kemalist” sifat1 eklenerek kurgulanan bir laiklik modeli, bir ziimrenin iktidar1 icin
kullandigr bir stratejidir. Kurucu bir sembol olarak Atatiirk’e kutsiyet atfedilerek, ya da bunu
aragsallastirarak, asla laik olmayan bir sekilde “dinin yonetilmesidir”.

Modernligin teorisinin “bilimselligini” kaybetmesi

Sonug olarak, modernligin kamusal alani, iddiasini1 gergeklestirememistir. Sadece Tiirkiye
gibi modernitenin ithal edildigi; toplumsal mithendislik, sert laiklik uygulamalar1, askeri
darbeler gibi “6zel kosullarin” oldugu tilkelerde degil, ayn1 zamanda modernitenin ve
medeniyetin merkezi olma iddiasindaki Avrupa iilkelerinde de gerceklestirememistir. Ya da
gerceklestirmis oldugu modernlik, bugiin diinyanin farkli yerlerdeki farkli modernitelerin ve
daha da somut olarak gogmenlerin meydan okumasina maruz kaliyor. Rasyonel olarak
tanimlanmis olan insanin, ikiye boliinmiisliigii tam olarak igsellestirilmesi miimkiin olmadi.
Ozel yasam -ayn1 doga gibi-, toptan yok edilmek bir yana, hapsedilemedi. Modernist projenin
kendini bugiin artik evrensellikle 6zdeslestirmesi imkansiz bir hale geldi. Bu evrensel
dogruluk iddias1 hem diisiince diizeyinde, hem de bizzat yasananlar diizeyinde itibarini
kaybediyor...

Kamusal alanin icerdigi iktidar iligkileri giderek agiga ¢ikiyor... Ve onu mutlak bir tekele
almak, birilerini asagilayarak, gayri mesru ilan ederek, iktidar1 gergeklestirmek artik cok
miimkiin degil... Ciinkii modernligi artik “soylular” tagimiyor. “Modern olmak™ artik
soylularin, egemenlerin tanimladigi, denetledigi bir kamusal alanda degil; yeniden
tanimlanmakta olan bir kamusal alanda, farkli bir sekilde gerceklesiyor. Cahillik, vahsilik
kategorilerine indirilmis “halk giiruhu” diine kadar hapsedilmis biitiin “6zel”liklerini bugiin



kamuya tasiyor. Dogay1 bozan, kirleten sanayiye karsi ekolojik ¢evresini; egemen erkeklerin
diizenledigi soguk diinyaya kars1 kadin olarak farkliligini; makinelesen “rasyonel” hayata
kars1 ruhunu, kalbini, duygusunu, dinini, dilini kamusal alana tagiyor.

Bu durumda kamusal alan1 yeniden tanimlamak gerekiyor. Clinkii bir iktidar alan1 olarak
kamusal alan, “beklenmeyen sonuglar” iiretti... insanlar 6zel yasamlar1 (5rnegin cemaatleri)
karsisinda mesafe alip, 6zerklesirken, iktidar karsisinda da 6zerklesiyorlar. Bugiin kamusal
alani, artik sadece aristokratlarin, burjuvalarin verdigi bigimle anlamak ve hele kabul etmek
imkansiz... Yani artik kamusal alan, hem bir iktidar alani, hem bir tartisma ve katilma alani,
hem esitsiz bir miicadele alani, hem de bir yandan 6zel alan ve diger yandan iktidar karsisinda
Ozerklesme alanu...

Yani iktidar sahibi “soylular” bu miicadelede ciddi mevzi kaybettiler; “tek dogruya sahip
olma” imtiyazlarini kaybettiler... Ve soylularin dizgine vuramadigi, kapatamadig: siirekli
asagiladigi “vahsi” halk, hem kendi “dogal” ve 6zel hayatiyla, farkliliklariyla ve hem de
ironik bir sekilde modernligin silahlariyla —bilim, gorgii, uygarlik vs.— “kamusal alanin”
ortasina oturdu...

Kamusal alan1 yeniden tanimlama yoniinde su sdylenebilir: Kamusal “alan” diye bahsedilen
sey, bir “mekan” degildir; mekan1 da iceren ama esas olarak soyut bir diizeyde bir iliski
diizeyi, iliski bi¢imidir. Ornegin camii, sadece kubbesi, minaresi ile mimari bir mekan degil
ayn1 zamanda s0ziin sdylenme yeri, var olma yeri, bir seylerin “konusuldugu” yerdir. Okul,
sadece masalar, sandalyeler, duvarlar degil ders, egitim, bilim, insanlar arasi iligki yeridir.
Devlet, parlamento, otobiis, dolmus, televizyon, sokak vb. hepsi bir miicadele alanidir. Tek bir
dogrunun olmadigi, ¢ogul bir alandir. Cogullugun, esitsiz ve farkli gii¢lerin iligkilerinin bir
denge i¢inde bir arada bulundugu soyut bir diizeydir.

Kamusal alani yeniden diisiinmek

Iste boyle bir cogullasma fikrine bagh olarak, laiklik de, kamusal alan gibi, zaman i¢inde
gelinen agamada, “toplumda var olan dinselliklere kars1 esit mesafede durmak™ anlamini
belirgin bir bi¢imde kazanmistir. Bu tanimda 6nemli olan unsur “dinsellikler”dir; yani laiklik
toplumda var olan ¢ogulluk halidir ya da esas olarak, toplumda birden ¢ok dinselligin
varliginin kabul edilmesidir, cogulculuktur. Bir bakima modernitenin laikligi, en azindan
felsefi tanim olarak modernlesmistir. Bu ¢ogulcu tanima bugiin yeni bir boyut daha eklemek
gerekli goriiniiyor. Her tiirlii inanca, yani sadece klasik olarak dinlere referans veren inanglara
degil; ateizme de, dinlerin Sekiiler yorumlarina da, yani ayn1 dinden de olsa, farklilagmis
biitiin dinsel tezahiirlere kars1 esit mesafede duracak bir laiklik tanim1 yapmak gerekiyor. Bu
da ancak, boliinme halinin ortadan kalkmasiyla yani yonetim alanina da ¢ogulculugun biitiin
unsurlarinin girmesiyle miimkiin olabilir. Bu ¢ogulculuk, biitiin inanclarin ya da inangsizlik
goriiniimil altindaki biitiin inanglarin her yerde, her alanda “normal” olarak kabul edilmesi
anlamina gelir.

Boyle bir durumda, toplumlarin en ¢ok korktugu anomi, dejenerasyon gibi tehlikelere kars,
diger insanlara sayg1 igeren bir ¢cercevede bir arada yasama ahlaki {izerine konusulabilir. Ve
homojenlestirici/tertiplestirici dil ve pratiklerin disladig, bask1 uyguladig: farkl kiiltiirel,
dinsel, etnik ya da sinifsal kesimlerin meselesinin ortak bir mesele oldugu, bu ayrismanin
asilmasinin ise bu kesimler arasinda “6zneleraras1”, birbirini duyan ve i¢ine alan yeni bir
dilin, Zali Gurevitch’in ifadesiyle, “muhabbet dilinin” (2001) konusulmaya baslamasiyla
miimkiin olacag1 anlasilabilir.

Son olarak su sdylenebilir: basortiilii kadinlarin toplumsal hareketinin ve onlarin aktor



kimliginin insa olmasi, aktorlerin miicadelesinin mutlaka basariya ulasacagi anlamina
gelmiyor. Ancak biitiin bu siireg i¢inde, basortiilii kadinlarin kazandiklar1 engin tecriibe gok
daha 6nemli ve yeni bir birikimdir. Bu tecriibe, basortiilii kadinlarin -“basortiilii” olarak-
“modern hayatin i¢ine girmeleri”, modern hayatla ve diger insanlarla “muhabbet” etmeleridir.
Modern hayatin i¢ine girilmesi onlar i¢in dnemli bir degisime tekabiil etse de, daha da
onemlisi onlar1 da igine alan bizzat o hayatin artik degigmesi, farkli bir hayat olmasidir.

Modern toplumsal hayatin degismesine ve parcalanmig hayatlar1 birlestirme pratigine 6rnek
olarak, basortiisiiyle uzun bir glizergahi yasayan Nevin’in tecriibesine iliskin anlattiklartyla
bitirelim:

“Bu arada Istanbul beni mest etti. Fatih’te oturuyorduk ve her seyiyle Istanbul’u

sevmeyi  bu semt sayesinde 6grendim ben... 7. siradaki tercihim (...) Kiitiiphanecilik
Bolimii’'nli  kazandim... Ailem ¢ok sasirdi tabii bu olaya; ¢iinkii onlar benim kor topal
herhangi  biriyle evlenmemi istiyorlardi kendi akillarinca. Bir vakfin 6grenci evinde
kalacaktim.  Yeni bir donem basliyordu artik. (...) Gegen zaman i¢inde hem kisiligim hem
de Islami  kimligim adina oldukca degisim ve gelisme oldu. Artik kendine giivenen, hayata
imitle  bakan, Allah’1n él¢iilerini hicbir seye degismeyecek bir Nevin vardi. Icimdeki

act kemiklesmis, beni igten ice yakiyordu ama yapacak hig¢ bir seyim yoktu... Ailem
maddi  ve manevi olarak asla destek vermedi. Birkag yerden aldigim burslar sayesiyle kit
kanaat yastyordum. Ama sorun degildi. Firsat bulduk¢a sinemaya, tiyatroya, seminer

ve konferanslara gidiyor, sosyal hayatin i¢inde yer buluyordum kendime. Istiklal caddesi
en sevdigim mekandi. Bundan 8-9 sene once orada Oyle ¢cok basortiilii bayanlar
olamazdi. Ama ben kendimi unutmak istedigim zaman hemen kosardim o caddeye...”
(Nevin)
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