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Temel Boyutlari ile Tiirkiye'de Basortiisii Yasagi Sorunu

1997 yilinin 28 Subat tarihinden itibaren “postmodern darbe” olarak nitelenen bir
askeri midahale sonrasinda uygulanmaya konulan basértiisii yasagi, bugtine kadar
hararetlenip durulsa da Ullke giindeminden hi¢ diismedi. Son on yildir kanunen net
bir sekilde adi konmayan fakat kararlilikla stirdiriilmekte olan yasak kendi magdur
kitlesini olusturdu.

Yasaga maruz kalan kadinlarin bir kismi islerinden, okullarindan uzaklastirnldi. Diger
bir kismi ise basortilerini sapka, peruk vb. sekilde kamufle ederek, bularin dahi izin
verilmedigi kurumlarda ise basortilerini ¢ikararak okul ya da is hayatlarina devam
etti.

Bu kitap calismasi okullarda, tniversitelerde ve devlet dairelerinde sistemli bir sekil-
de uygulanmaya baslanan basortiisii yasagini temel boyutlari ile ele almaktadir.
Yasak dolayl bir sekilde uygulamaya maruz kalan kadinlarin ¢evrelerinde bulunan
kisileri etkiliyor olsa da durumun dogrudan etkilerini birebir yasagi ve dislanmayi
yasayan kadinlar Gzerinde gormekteyiz.

Siyasetin kilit meselelerinden biri haline gelen basortiisii yasagi konusunda sorunun
siyasal, sosyal, hukuki hatta duygusal yoniine deginen cesitli tezler ortaya konmasi-
na ragmen, son anayasa degisiklik girisimine kadar mevcut uygulamayi tartismaya
acan hicbir resmi girisimde bulunulmadi. AKP'nin MHP'nin de destegini alarak ko-
nuyla ilgili anayasa maddelerinde degisiklik yaptigi stirecte yogun bir sekilde siir-
dirdlen tartismalarin, yasagin temel haklari inlal edilen kadin kitlesi Gizerinde olus-
turdugu sosyal, siyasal, psikolojik ve hukuki sonuglari g6z ardi edildi. Bu tespitten
hareketle ortaya ¢ikan elinizdeki ¢alismada yer alan makaleler basortisi yasagini
bugtin ulastigi sonuglaryla birlikte siyasal, sosyal, psikolojik, hukuki ve dini boyutu
ile yeniden degerlendirmektedir.
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Kitabin ilk bélimiinde Doc.Dr. Bekir Berat Ozipek 28 Subat siireci ncesi sorunun
tarihini kisaca ele almakta ve basortiist yasagi uygulamalarini insan haklari icinden
bir okumaya tabi tutmaktadir. Yasagin Turkiye'ye 6zgli gerekcelerini insan hak ve 6z-
girliikleri acisindan elestiren Ozipek, basértiisii sorununun Tiirkiye'de kroniklesen
insan haklari sorunun bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Sorunun ¢dziiminin ise
oncelikle devlet nezdinde basortiilii-basi agik ayriminin ortadan kaldiriimasi ve hak
kayiplarinin tazmin edilmesi ile mimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bo-
Iim bir yandan meselenin insan haklari ekseninde yeni bir diizenlemeye ve hak ka-
yiplarinin giderilmesine ihtiyag oldugunu vurgularken, 6te yandan sorunsallastirilan
meseleyi ¢cdzime ulastirmak icin gerekli ipuglar da vermektedir.

ikinci bélim Dog.Dr. Ferhat Kentel'in “Bir Direnisin Anatomisi: Teorinin Raconunu
Bozan Basortisi” baslikli yazisindan olusuyor. Bu bélimde Tiirk modernlesmesi ve
kamusal alan ekseninde basortisinin sertiveni konu edinilmektedir. Tek tiplestirici
modernlesme hareketlerine tek bir cevabin degil, cogul cevaplarin verilmeye bas-
landigi gliniimiizde, basortusiu Tirkiye'de cogul bir direnisin gostergelerinden biri
olmaktadir. Basortuli kadinlarin yasak sonrasi yasadiklari tecriibe modern zamanin
parcalanmig hayatlarini birlestirme noktasinda yeni bir birikim seklidir. Bu birikimin
oneminin altini gizen Kentel, evrensellik iddiasi yitkima ugrayan Modernist projeye
karsi gelistirilecek direnisin ancak tek tiplestirilmeye calisilan kesimler arasinda kuru-
lacak “6zneler arasi birbirini duyan ve icine alan yeni bir dil” sayesinde mimkiin ola-
bilecegini belirtmektedir. Bu dil bir “muhabbet dili"dir. Turkiye'de cesitli kesimlerin
hak micadelelerindeki aynilastirici dinamiklere baktigimizda bu tarz bir “muhabbet
dili"nin 6niindeki en biiylk engelin farkh toplumsal kesimlerin devlet eliyle farkli
kompartimanlara konarak bozuk, hasta ve carpik ilan edilmesi oldugunu goriiyo-
ruz.

Kitabin Giclincli bolimiinde basortiisii-kamusal alan iliskisi bir “etiketleme” ve son-
rasinda da “dislama” pratigi Gzerinden degerlendirilmektedir. Bu bolima kaleme
alan Dog.Dr. Alev Erkilet etiketlenen gruplarin toplum tarafindan dislanmasi seklin-
de tezahir eden “toplumsal dislama” olgusunu yoksulluk, vatandaslk ve kiresellik
baglaminda ele aliyor. Sonugta yasak sonrasi uygulamalarin toplumun bu kesimine
yonelik nasil cok boyutlu bir dislama ve magduriyet noktasina getirildigini gosteren
Erkilet, yasak sebebiyle yoksulluk ile miicadele ve esit vatandashk baglaminda tiim
bireylere taninan haklarin nasil ihlal edildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yazara gore yasaga maruz kalan kadinlarin sadece ulusal dedil, uluslararasi s6zles-
melerce de taninan haklarinin iade edilmesi ve bu s6zlesmelere devlet tarafindan
atilan imzalarin gereginin yerine getirilmesi sorunun ¢6ziimiine dogrudan katkida
bulunacak bir adim olacaktir.

Dordiinct bolim yasagin muhatabi olan bireyler ve toplum tizerindeki psikolojik
yansimalarin temel boyutlarini incelemektedir. On yildan fazla bir siiredir uygulama-
ya konulan basortiisii yasaginin neden oldugu sonuglardan belki de en yikici olani
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yasagin bireylerin yasamina olan psikolojik yansimalaridir. Rehber ve psikolojik da-
nisman Adem Cakir'in yasagin psikolojik etkilerini ele alan calismasi bu konuda ya-
sak magdurlan tzerine daha detayli bir psikiyatrik arastirmaya olan ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Ozellikle ergenlik ve ilk genclik dénemlerinde maruz kalinan dislanma
ve yasak durumunun bireylerin kendilerini gerceklestirmesinin éntindeki en blyik
engel oldugunu belirten ¢alisma yasagin golgede kalan beklide en 6nemli boyutu-
na 1sik tutmaktadir.

Dislama ve yok sayma hali toplumda ¢ogunlugu olusturan bir kesime yonelik dev-
reye sokuldugunda farkl bir megrulastirma mekanizmasinin isledigine tanik olmak-
tayiz. Misliiman temsiliyetin yiiksek oldugu bir toplumda, islami bir pratigi disla-
ma unsuru haline getirmenin yollarindan biri, toplumda mezkdr pratigin islam’in
gereklerinden biri olmadigi kanaatini olusturacak sdylemsel bir alan olusturmaktan
gecmektedir. Basortiist kullanimini dini baglamin disinda birakarak, meseleye salt
politik kaygilar ile giyilen/ giydirilen bir kisve rolu bicilmesi mevcut yasagin mesru-
lastinlmaya calisilmasinin en énemli gostergesidir. Bu nedenle kitabin besinci bo-
limiinde meselenin dini boyutu islenmistir. Bu b&liimde Prof.Dr. Salim Ogiit, hem
mevcut basértisi karsiti séylemlerin ikiylizliliguni ortaya koymakta, hem de is-
lam hukuku agisindan tartismalara agiklik getirmektedir.

Okullarindan ve is yerlerinden diglanan kadinlarin énce ulusal mahkemelerde son-
rasinda da Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nde (AIHM) stirdiirdiigi hukuki miica-
dele kitabin altinci bélimiinde ele alinmaktadir. Yasagin hukuki boyutuna yonelik
tartismalar son Anayasa degisikligi nezdinde bugtin dahi hiz kesmeden devam et-
mektedir. 2008 yili basindaki son anayasa degisikliginde de glindeme geldigi haliyle
mevcut kanunlarda acikca belirtilmemis bir kistasi (basi agik olma) kullanarak temel
hak ve hirriyetlerin kisitlanmasi seklinde tezahir eden basortlisi yasaginin hukuki
boyutu 6rnek davalar esliginde Av. Fatma Benli tarafindan ele alinmaktadir.

2008 yil icinde Turkiye anayasasinda yapilan degisikligin anayasa mahkemesi
tarafindan bozulmasi karari da mevcut hukuki diizenlemelere aykirihgr yéniinden
elealinmistir.

Bugiin basortiisu etrafinda yapilan tartismalar sadece Turkiye'de degil, Avrupa'da
da kamuoyunu mesgul etmektedir. Fakat hicbir Avrupa lilkesinde (hatta Tunus ha-
ric Asya, Amerika, Afrika, Antartika ya da Avusturalya'da hicbir bolgede) Misliman
kadinlarin baslarini 6rttiikleri takdirde ¢alisma ve egitim hayatlarini bitiren Tirkiye
benzeri bir uygulama s6z konusu degildir. Turkiye'de tartismaya meydan vermeyen
yogun bir yasak uygulamasi yasanirken, Avrupa'da mesele ¢ok boyutlu bir sekilde
ele alinmaktadir. Burada belki de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken asil mesele
ayni gibi goziiken iki tartismanin fakli tartismalar olmasidir. Tiirkiye'de modernlesme
projesinin UrlinU olarak tezahiir eden basortlist yasagi, Avrupa'da gocmenlik tar-
tismalari ile birlikte yiirimektedir. iki alani farkhlastiran bir diger 6nemli nokta ise
Avrupalilarin tarihsel arka plani ile gegmisten glinimiize tasidiklan 6nyargilari, ken-



dilik algisi ve 6tekilestirici soylemidir. Calismanin yedinci ve son bélimiinde Dr. Ayse
Basibiylik Avrupa'da siiren bu tartismalar ekseninde meseleyi degerlendirmekte ve
Turkiye'deki tartismalara katki saglamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Turkiye'nin glindemini on yildir degisen yogunluklarla
mesgul eden basortiisii yasaginin ortaya koydugu tabloyu siyasal, sosyal, psikolojik,
hukuki ve dini boyutlariyla ele alan kaynak bir calisma olmasi amaciyla hazirlanmis-
tir. En kapsamli ¢alismanin dahi sinirlari oldugu goéz oniline alindiginda bu kitabin
da bir takim kisithiliklari oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu kisithliklarin basinda
meselenin Psikiyatrik ve Antropolojik yoniinln ayrintil olarak tartisiimamis olma-
s gelmektedir. Yine de kitabin mevcut sinirlar dahilinde meseleye anlamli bir katki
saglayacagini umuyoruz.

Bu calisma yogun bir emek ve bir ekip calismasinin sonucunda meydana geldi. Kita-
bin yazim asamasinda degerli yorum, elestiri ve katkilarini esirgemeyen Bekir Berat
Ozipek, Alev Erkilet, Ferhat Kentel ve Salim Ogiit'e, boyle bir calisma yapilmasi ge-
rektigi fikrini ortaya koyarak kitabin olugmasini miimkin kilan Fatma Benli ve Ayse
Basibiyuk'e, ilgili bolimlerde yapici elestirileri ile katki sunan Mustafa Sentop, Mu-
harrem Balci ve Yasin Samli'ya, calismanin hukuki bélimundeki katkilarindan dolayi
Minevver Kiibra Bakirci ve Elif Glizel'e, yayina hazirlanma asamasinda yogun emek
harcayan Hatice Maral’a ve kitabin basim asamasindaki katkilarindan dolayi

Siyah Marti Ajans calisanlarindan Reyhan Cerit'e tesekkurlerimizi sunmay:i bir borg
biliyoruz.

Neslihan Akbulut
Ayrimcihiga Karsi Kadin Haklari Dernegi Genel Sekreteri
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Sorun /Tanim:

Basortilisl, gecmisten glinimiize, Dogu ve Bati toplumlarinda cesitli nedenlerle ve
cesitli bicimleriyle kadinlar tarafindan kullanilan giysilerden ve kadinin értiinme
bicimlerinden biridir. Bagortiisiiniin dini olan ve olmayan kullanim sebepleri mev-
cuttur ve giniimiizde 6zellikle dini ve geleneksel boyutuyla Misliman toplumlarin
sosyolojik bir gercekligidir. islam cografyasinin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de
de Musliman kadinlarin bir bolim basortust kullanmaktadir. Bagortiisiiniin bigi-
mi ve orti kullanan kadin orani, yoresel, kiltiirel, mezhepsel ve inanca iliskin cesitli
belirleyicilerin etkisiyle farklilik arz etmektedir. Kadinlarin basértisi kullaniminda
kentlesme diizeyinden egitime, ideoloji ve estetikten modaya kadar pek ¢ok bagka
belirleyicinin de varligindan séz edilebilir.

Basortlsl veya “tlirban” sorunu, basortili kadinlarin temel hak ve 6zgurliklerini
kullanmalarinin engellenmesinden ve onlarin ayrimciliga maruz birakilmasindan
kaynaklanan bir insan haklari sorunudur. Sorunun kaynaginda devletin tutum ve
uygulamalari vardir. Basortiili kadinlarin, devlet okullarinda, 6zel okullarda ve (ni-
versitelerde egitim ve 6grenim goérmeleri engellenmekte, kamu gorevlisi olarak ¢a-
lismalarina ve avukatlik gibi bazi meslekleri bireysel olarak icra etmelerine izin ve-
rilmemekte, diger vatandaslara taninan bazi kamusal tesis, hizmet ve imkanlardan
yararlanma hakki onlara taninmamakta ve onlara yonelik olarak resmi bir ayrimcilik
uygulanmaktadir.

Basortiilli kadinlara yonelik bu resmi tutum ve uygulama, bireysel ve sosyal hayatin
bircok alaninda hak mahrumiyetlerini de beraberinde getirmekte, toplumdan ve bi-
reylerden gelen kot muamele, asagilama, ayrimcilik ve nefret suclarini kolaylastir-
makta ve cezasiz birakmaktadir. Basortiisii sorunu, bu soruna maruz kalan kadinlarin
insan onuruna aykiri bir sosyo-politik ortamda yasamak zorunda birakilmalari, mad-
di, ekonomik, statiiye iliskin ve psikolojik zararlara ugramalari, cinsler arasi iliskiler-
den ailedeki konumlarina ve mesleki kariyerlere kadar bircok alanda kendi bireysel
tercih ve kapasitelerine bagl olmayan, alt diizey bir kalite ve standartta yasamalar
sonucunu dogurmaktadir.

Basortlsu sorunu, gerek birey-devlet iliskilerinde yasanan gerginlikle ve gerekse,
bireysel haklara verdigi zararin yaninda, ortaya ¢ikardigi hukuki ve siyasi sorunlarla
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barisi tehdit eden bir sorun olarak varligini stirekli hissettirmektedir.

Basortilu kadinlarin, hem evrensel/dogal, hem de pozitif hukuktan kaynaklanan
haklarinin ihlal edilmesi anlamini tasiyan bu sorun, basta din ve vicdan 6zgurlugi
olmak lzere Tlrkiye'deki 6zglrlukler sorununun bir parcasi ve Grinidr.

A.Tiirkiye'de Basortiisii Yasagi Sorunu:

Turkiye'de genis anlamda kilik kiyafet sorunu ve bu kapsamda devletin bireylere
giysileriyle ilgili yasaklar getirmesinin tarihi Cumhuriyet’in baslangi¢c dénemine ve
daha gerilere, Osmanli'ya kadar goturilebilir. Ancak kilik kiyafet sorununun bir par-
casi olarak basortiisii sorununun tarihi nispeten yeni sayilabilir. Kadinin értiinmesi,
Cumhuriyetin baslarindan itibaren devlet tarafindan olumsuz bir durum olarak algi-
lanmis ve cesitli donemlerde yogunlugu cogalan veya azalan baskici uygulamalara
konu olmusgsa da, basortiisi, sorunu, genellikle Turkiye'de Universitelerde ilk ba-
sorttld kadinlarin belirdigi 1960l yillara ve onlara yonelik ilk engellemelere kadar
geriye gotirilebilir ve o donemden baglatilabilir. Modernlesme siirecinde kadinin
kamusal alanda goriinirlik kazanmasina paralel olarak, tniversitelerde de kadin
orani ylkselmis ve zaman icinde siyasi rejimin demokratik niteliginin belirginlesme-
sine paralel olarak basortili kadinlar da ge¢miste toplumun elit kesimlerine 6zgi
sayllan alanlara girmeye, Gniversitelerde 6grenim goérmeye ve toplumdaki saygin
mesleklerde diger kadinlarla birlikte yer almaya baslamislardir. Basortiisi, toplumda
geleneksel olarak yaygin bir kadin ortlinme bicimi olmakla birlikte, Turkiye'de mo-
dernlesmenin devlet eliyle uygulanan bir tiir sekdiilerlestirmeyi 6ngéren Kemalizm
ideolojisinin dogrularina aykiri olarak bazi egitimli kadinlarin baglarini 6rtmek iste-
meleri baglangicta devlet tarafindan hos karsilanmamis olmakla birlikte, engelleme
yoniinde belirli bir yasal diizenlemeye de gerek duyulmamistir. Bu donemlerde ba-
sOrtlli kadinlardan bir bélimi zaman zaman kamu gorevlilerinin gesitli engelle-
meleriyle karsilasmis olmakla birlikte, bir bolimu basortlli olarak Universitelerini
bitirmis ve mesleklerini icra etmeye baslamigslardir.

Basortlisi konusunda ilk yasaklama, 1980 askeri darbesinin lideri Orgeneral Kenan
Evren tarafindan getirilmistir. Ayni askeri rejimin Grlini olan ve Tirkiye Universitele-
rinin kendisine bagh bulundugu YOK, bu direktif dogrultusunda, yasadi Giniversite-
lerde uygulamaya baslamis ve yasak bazi Universitelerde kismen, bazilarinda tama-
men uygulanmis, bazi Gniversitelerde ise 6gretim elemanlarinin tercihlerine bagli
olarak yasaklanmig veya serbest birakilmistir.

Askeri rejimin yerini zaman iginde sivil olana birakmasina paralel olarak universite-
lerde basértili égrencilere yonelik engellemeler de gevsetilmis ve Turgut Ozal'in
Basbakanligi ve Cumhurbaskanligi dénemlerinde, s6z konusu engellemelerin yasal
diizenlemeyle tamamen ortadan kaldirimasi icin caba gosterilmistir. Ozal, genel
olarak “12 Eylll Hukuku"yla miicadele ederken basortili 6grencilere yasal glivence
saglamaya yonelik adimlar atmis, ancak bu yasal diizenlemeler, ddnemin cumhur-
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baskani olan Kenan Evren'in vetosuyla iptal edilmistir. Yiiksek yargi organlari da Ana-
yasayi ve laiklik ilkesini yorumlayis bicimleriyle, basortiili kadinlara hukuki giivence
saglayan diizenlemelere karsi kararlar almistir. Bununla birlikte, basorttli 6grenimi
yasaklayan herhangi bir yasal diizenlemenin de séz konusu olmadigi (yani yasa-
gin yasal bir temelinin bulunmadigi) bir ortamda, basortuli kadinlarin 6grenim ve
kamu gorevlisi olarak ¢calisma haklari, sivil iktidar ile onun karsisinda yer alan siyasi
ve biirokratik unsurlar arasindaki dengeye bagli olarak degismistir. Ozal'li yillarda
gerceklestirilen demokratiklesmeye, askeri rejimin tasfiyesine ve sivillesme ¢abalari-
na paralel olarak 1980’li yillarin ikinci yarisi ile 1990'in baslarinda yasagin uygulandi-
g1 Universite veya fakiilte sayisi, uygulanmayanlardan az olmustur.

Ancak 1997 yilindaki yeni bir askeri miidahaleyle yasak yeniden ve bu kez daha karar-
I bir bicimde uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle bu miidahalenin Refah Partisi’'nin
ortadi oldugu koalisyon hiikimetine ve genel olarak “irtica” gerekcesine dayandiril-
masi, din ile iliskili bircok sivil 6zgurliik gibi basortisiiniin de devlet tarafindan hedef
haline getirilmesine neden olmustur. Bu siirecte yargi organlarina anayasaya aykiri
bicimde “irtica tehlikesi” konusunda brifing verilmis, basértiisiine tolerans gésteren
kamu gorevlileri gorevden alinmis, esi basortili olan birgok kamu gorevlisi cesitli bi-
¢imlerde cezalandirilmig, Giniversiteye hazirlik icin kurulan 6zel dershanelerden 6zel
Universitelere, imam hatip okullarindan bilgisayar vs. kurslarina kadar egitim ve 6g-
retime iliskin her alanda basortili kadinlar takibata ugratiimaya ve onlari istihdam
eden bircok 6zel isletmeye fiili engellemeler ¢ikarilmaya baglanmistir. Bu siirecte de
facto olarak memurluk, 6gretmenlik gibi gorevlerde bulunan devlet memurlari ile
avukatlik gibi kendi 6zel isini yapan kadinlar da hedef haline getirilmis ve meslekle-
rini resmi veya 6zel olarak icra etmeleri engellenmeye baslanmistir. ihlalin avukatlik
gibi 6zel meslek alanlarina kadar genisletilmesinde, Barolar Birligi gibi 6rgutlerin ya-
sakgr kararlarinin da payi olmustur. Ozellikle 28 Subat muhtirasindan sonra, ordunun
yargiy1 ve genel olarak Ust diizey sivil biirokratlar “brife etmesi”yle birlikte, ihlalin
alani toplumsal yasamin diger alanlarina dogru genisletilmistir. Onceleri sinirl sa-
yida Universitede veya bazi kamu kurumlarinda uygulanan yasagin alani, 1997'den
itibaren toplumsal alani da kapsamina almistir. Belediyelerin basortulli kadinlari is-
tihdam etmemesi istenmis, hukuki bakimdan yetkili olmayan kolluk kuvvetlerince
basortiili eleman istihdam eden bircok 6zel egitim ve saghk kurulusu basilimis, bu
kadinlara calisma alani agan kisi ve kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine fiili cesitli
gerekgelerle engellemeler getirilmis ve basortiili kadinlara stirlicti belgesi ve saglik
karnesi verilmemesi veya bazi hastanelerde tedavi olmalarina izin verilmemesi gibi
keyfi uygulamalar ortaya ¢cikmistir. Ancak cogu kez herhangi bir yazil kurala bile da-
yanmayan bu uygulamalari gerceklestirenler hakkinda yaptinm uygulanmamistir.

28 Subat Sirecinde basortili kadinlarin kamu gorevlisi olarak calismalarinin tama-
men, kendi egitim ve uzmanlik alanlarinin gerektirdigi meslekleri yiritmelerinin ise
kismen engellenmesi, onlarin 6zel sektérde, genellikle egitim ve uzmanlik alanlariy-
la ilgili olmayan gorevlerde ve diistik licret ve agir is kosullarinda calismalari sonucu-
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nu da beraberinde getirmistir. Bu slirecte basortili doktor, 6gretmen, isletmeci vs.
istihdam eden 6zel sektor kuruluslari, seceneklerinin sinirl oldugunu bildiklerinden
dolayi, onlara daha az kalifiye olan personele 6dediklerinden ¢ok daha diisiik ticret-
ler dayatabilmislerdir. Bu kuruluslara “islami” holdingler ve diger ézel isletmeler de
dahildir. Basortili kadinlar, cogu kez bilgisel, egitimsel ve mesleki donanimlarinin
disindaki ve altindaki islerde, ayni pozisyondaki diger calisanlarin aldiklarindan ¢ok
daha dusuk ucretleri kabul ederek ¢alismak durumunda kalmislardir ve bu calis-
manin kaleme alindigi 2008 yili itibariyla bu durum devam etmektedir. Kadinlarin,
kamu ve 6zel sektorde, kendi egitim ve uzmanlik alanlariyla ilgili islerde calismalari-
nin engellenmesi, onlarin ekonomik bakimdan ciddi bir refah kaybina ugramalarina,
sosyal statiilerinin diismesine ve sonucta engellemenin olmadigi duruma sahip ola-
caklari yasam kalitesinin altinda bir yasam siirmelerine sebep olmustur.

28 Subat Muhtirasi siirecinin, basortiili kadinlara verdigi diger bir zarar da, esleri
basortiili oldugu gerekgesiyle erkek kamu gérevlilerinin cezalandiriimalaridir. Bu
stirecte, Ozellikle silahli kuvvetlerde esi basortili oldugu gerekgesiyle ¢ok sayida
asker personel YAS (Yiksek Askeri Sura) Karari ile isten atilmis, bazilar ise “ekmek
paralari’, yani meslekleri ile “6zel hayatlar’, yani esleri arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmistir. Bu zorlama, genel olarak erkeklerin islerini kaybetmeleri veya strekli
olarak cezalandirilma riski altinda calismalarinin yaninda, bircok durumda ailelerin
boliinmesi veya bosanma gibi sonuglar da ortaya ¢ikarmis, pek ¢ok kadin, devletin
yaninda esleri tarafindan da baski altina alinmis ve haklarini kullanmamasi icin zor-
lanmistir.

Devletin basortlst yasagini mesrulastirmak icin kullandigi gerekgeler, basinin bu
amagla yuritilen propaganda cercevesinde yasagi haklilastirmaya yonelik yayinlari
(6rnegin basortili kadinlarin bunu “siyasi bir simge” olarak kullandiklari veya bunun
icin yurtdisindan para aldiklari gibi suclamalar), genellikle bu gerekgelere inanan bi-
rey ve gruplardan gelen ve basortili kadinlara yonelen cesitli bicimlerdeki nefret
suglarini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda basortiili olmak, kentlerin 6zel-
likle Gst siniflarin yogun olarak yasadiklari bolgelerinde veya yine tiye kompozisyo-
nu genellikle Ust sinif bireylerinden olustan kamu kurumlarinda ve 6zel mekanlarda
s0zlu asagilamalara, ayrimciliga tabi tutulmalarina ve kimi zaman da fiili taciz ve sal-
dinlara maruz kalmalarina sebep olmustur.

28 Subat sirecinin beraberinde getirdigi otoriterlesme siirecine paralel olarak di-
ger ozgurlikler gibi, dini 6zgurliklerin de gittikce daraltiimasi anlamina gelen bu
uygulamalarin, AB ile bitiinlesme siirecinin ulasilabilir bir hedef haline gelmesiyle
son bulacagi umulmustur. Ozellikle 2002'den itibaren Ak Parti Hiikiimetleri, demok-
ratiklesme adina reform sayilabilecek 6nemli degisikliklere imza atmis, sivil ve siyasi
haklar alanini genisletici nitelikte bir dizi yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Ancak
bu partinin ilk iktidar déneminde, basértill kadinlarin maruz birakildigr ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi yoniinde hicbir adim atilmamustir.
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Bu calismanin gerceklestirildigi 2008 yilinda, Turkiye'de iktidarda basortili kadin-
lara yonelik ihlalleri kaldirmayi taahh(t etmis olan bir siyasi parti ile ana muhalefet
partisi disinda, bu konuda ona destek vermeye hazir muhalefet partileri mevcuttur.
Ancak Ulkedeki siyasi glcler dengesi buna izin vermemek icin direnmektedir. AKP
Hikumeti, 2008 yil basinda, TBMM'de CHP disinda kendisine anayasayi degistirecek
sayisal destegi saglayabilecek tek parti olan MHP'nin, ilgili anayasa maddelerini de-
gistirerek Universitelerde bagortiistinli serbest birakmak icin destek vermeyi 6ner-
mesiyle, ikinci iktidar ddneminde ilk kez bir girisimde bulunmustur. iki parti, Gniver-
sitelerdeki yasagi kaldirmak icin, Anayasa'daki kamu hizmetlerinden yararlanmaya
iliskin maddeyi degistirmislerdir. Ancak yasaga karsi olan iktidar odaklarinin direnisi
ve bu kapsamda basinin -bu diizenlemenin laiklige aykiri oldugunailiskin- yogun ve
etkili bir kampanyasiyla, yasak ancak birkag tniversitede kaldirilabilmis, digerinde
devam etmistir.

ilk kez sivil bir anayasanin hazirlanmasi, bu anayasaya basortiisii serbestisine iliskin
bir madde konulmak istenmesi veya yeni YOK Baskaninin 6zgiirliikcii kimligiyle tani-
nan bir isim olmasi bu konuda imit verici olsa da, basortiisiine yonelik engellemenin
bastan beri mevzuattan ¢ok fiili gl iliskilerine dayaniyor olmasi bu konudaki hukuki
diizenlemelerin tek basina yeterli olmayacadi izlenimini vermektedir. Bu ¢cercevede,
Turkiye'de basortuli kadinlara yonelik resmi ayrimciliga son verilmesi ve basortili
kadinlarin basi acik olan kadinlarla esit haklara sahip olabilmeleri, hukuki diizenle-
melerden ¢ok, bu diizenlemeleri gerceklestirecek olan siyasi iradenin, Glkedeki sos-
yal, ekonomik ve sinifsal glicler miicadelesindeki basarisina bagl gériinmektedir.

B. Hak ve Ihlal

Basortusu kullanmak, tipki kullanmamak gibi bir haktir. Bu hak, bir Glkenin pozitif
hukuku tarafindan giivence altina alinmis olsun veya olmasin, odaginda dokunul-
maz devredilmez, vazgecilmez hak nosyonunun yer aldigi dogal/evrensel hukuktan
kaynaklanir. Bu anlamdaki hukuk, felsefi bakimdan insan haklarinin da kaynagini
olusturan ve diinyanin her tilkesindeki mevzuati ona dayanarak degerlendirmemizi
mimkin kilan evrensel bir degeri ve insanligin en yiksek diizeydeki ortak ahlaki
zeminini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, basortusd ile ilgili olarak haktan s6z eder-
ken, bu anlamiyla hukuktan, onun kapsamindaki ilke ve glivencelerden ve 6zelde
ise 6zglirlik hakkindan s6z edilmektedir.

Bir insanin basini 6rtmesinin neden bir hakkin kullanimi oldugunu anlatmak igin
ilk bagvurulacak deger, genel olarak 6zgiirliik hakki ve onun bu hakkin kullanimiyla
ilgisi 6lctisiinde bircok farkh tiriidiir. Ozgiirliik, en genel anlamuyla, bir insanin bas-
kasina zarar vermedigi surece diledigini yapabilmesi seklinde tanimlanabilir. Sinir
da, Fransiz insan ve Vatandas Haklar Beyannamesi'de cizilen sekliyle, baskasinin
6zgurligindn sinindir. Bu ¢ercevede, bireyin giyinme bicimi de esas olarak kendi
tercihi dogrultusunda kullanacagr bir 6zgiirliik hakkini ifade etmektedir. Ozgiirliik



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

hakki, bireyin sadece basortiisi kullanmasinin degil, kullanmamasinin da hukuki
zeminidir.

Bireyin basini 6rtme talebi, sadece genel anlamiyla 6zgirliik ilkesiyle degil, onun
farkh tezahir bigimlerini ifade eden diger 6zgurlik tirleriyle de temellendirilebilir.
Disiince ve ifade 6zgUrlugd, bireyin herhangi bir diisiinceyi zihninde tagimasindan
ibaret olmayip, onu ¢esitli bicimlerde disariya yansitabilmesini, bu cercevede, ken-
disini sozle, yaziyla, sanatla, tutumla, tavirla, giysilerle, takilarla, mimikle ve baska
yollarla ifade edebilmesini icerir. Din ve vicdan 6zglrligu de, bir insanin herhangi
bir dini inanca sahip olmasini veya olmamasini veya ona kayitsiz kalmasini, herhangi
bir dinin veya inancin cesitli bicimlerini tercih edebilmesini, dini, din disi veya dine
karsit fikirlerini serbestce ifade edebilmesini, onun propagandasini yapabilmesini,
bireysel veya kolektif bir bicimde onun ayinlerini, ritlellerini, térenlerini gercekles-
tirebilmesini, dilerse bunlari yapmamasini, o inan¢tan veya o inancin gerektirdigi
gruplardan ayrilabilmesini iceren bir haktir. Bireyin basini 6értme talebi, disiince,
ifade, din ve vicdan 6zgirligi haklarinin yaninda, esitlik, insan onuruna yarasir bir
hukuki ve siyasi diizende yasama hakki, ayrimciliga ugramama hakki, egitim hakki
ve calisma hakki gibi diger insan haklari cercevesinde de temellendirilebilir veya bu
haklar temelinde de savunulabilir.

Bu haklar hi¢ kuskusuz mutlak olmayip, bir hakkin kullaniminin bagka bireylerin
haklarini ihlal etmesi durumunda sinirlandirilabilecegi yoniinde evrensel hukukta
ve insan haklari teorisinde genel bir gériis birliginden s6z etmek miimkiindiir. insan
Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AiHS) de
dahil olmak tizere, bu haklari glivence altina almaya yonelik uluslararasi metinler de
“kamu glivenligi, diizeni, saghgi, ahlaki” gibi sinirlama gerekgelerini kabul etmek-
tedir. Basortlislini yasaklamaya calisanlar da, evrensel hukuktan kopmadan bunu
yapmak istediklerinde, s6z konusu beyanname ve sézlesmelerin icerdigi haklardan
basortiili kadinlarin yararlanmasini engellemek icin zaman zaman insan haklarinin
dilini kullanmakta ve bu sinirlama nedenlerini yasak icin gerekce haline getirmeye
calismaktadirlar. Ancak (1) gerek IHEB'in ve gerekse AIHS'nin basta din ve vicdan 6z-
glrligu olmak Uzere, icerdikleri diger haklar, basortisiini de kapsamaktadir ve (2)
IHEB'nde belirtilen haklarla ilgili sinirlamalarin “ayrimci amaclar iceremeyecegi veya
ayrimc bir sekilde uygulanamayaca@i” da yine BM insan Haklar Komitesi tarafin-
dan duyurulmustur (Ataman, 2007: 181). BM insan Haklari Komitesi (Genel Yorum
22, Madde 18: 30.07.93; Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigi, Kirk sekizinci Oturum,
1993), IHEB'nin din ve vicdan ézgiirliigiini diizenleyen 18. Maddesinin basértisiini
de kapsadigini ifade etmistir. Komite'ye gore, “(d)in veya inanca uygunluk veya din
veya inancin uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda beslenme ile ilgili
adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiist takilmasini, hayatin belirli aga-
malariyla ilgili térenlere katiimayi, 6zellikle belirli bir grubun kullandigi belirli bir dili
konusmay! da icerebilir”. (Bkz. Ataman, Hakan (Hazirlayan), Ayrimciliga Karsi Ulus-
lararasi insan Haklari Mevzuati, (Editér: Hasan Sayim Vural), insan Haklar Giindemi
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Dernegi, Ankara, 2007, s. 180.) Bu cercevede, sinirlandirma gerekeeleri basi acik veya
basi 6rtiili kadinlara ayrimcilik anlamina gelecek diizenlemeler de iceremez.

Basortlsi yasagi, Turkiye ve Tunus gibi Ulkelerde sui generis bir laiklik ilkesiyle veya
o Ullkedeki egemen ideolojik cerceveye referansla da gerekgelendirilmeye calisil-
maktadr. ilkinden baslayacak olursak, basértiilii olmak veya olmamak, bireyin ifade
o6zgurligind kisitlamanin megru goriilmesini miimkiin kilacak sinirlama gerekgeleri
arasinda degildir. Bagortusuniin dini bir gerekceyle kullaniimasi da onun kullanim
alanini sinirlandirmanin mesru bir gerekgesi olamaz. Kadinin basini 6rtme ve 6rtme-
me hakkini, insan haklarinin sinirlandiriimasina iliskin hukuki gerekgelere dayanarak
engellemeye calismanin mesrulugu aynidir. Basortiisiini, resmi ideolojiye aykirilik
temelinde yasaklamak icin basvurulan gerekgelerin ise hukuki bakimdan bir degeri
yoktur.

Bu hakkin kullaniminin engellenmesi de basta diisiince, ifade, din ve vicdan 6zgur-
GGl olmak tizere, esitlik, insan onuruna yarasir bir hukuki ve siyasi diizende yasama
hakki, ayrimciliga ugramama hakki, egitim hakki ve calisma hakki gibi bir dizi sivil ve
siyasi hakkin da ihlali anlamina gelmektedir.

C.Yasagin Gerekcelendirilmesi Uzerine Notlar

Basortlslini yasaklayanlar veya yasagi savunanlar, bunu cesitli bicimlerde temel-
lendirmeye calismaktadirlar. Basortisiiniin siyasi simge oldugundan, onun erkek
egemen diinya gorisiiniin yansimasi olduguna, basortlu kadinlarin baslarini baski
ile orttiiklerinden, basortusu hakkini tanimanin bazi kadinlar értinmeleri yoniin-
de cevre baskisina maruz birakabilecedine veya onun laiklige ve Atatirk ilke ve
inkilaplarina aykiri, “gerici/irticai” bir nitelik tasidigina kadar pek ¢ok gerekge ileri
strilmektedir. Bu cercevede, gerekgeleri gruplandirarak, onlarin insan haklari agi-
sindan tutarli olup olmadigini tartismak yararli olabilir. Bu cercevede, yasagin gerek-
celeri ve gerekgelerin elestirisi asagidaki gibi ele alinabilir:

“Turban” ideolojik bir simgedir. Basortiilu (“tiirbanli”) kadinlar, bunu samimi din
duygularinin bir ifadesi degil, ideolojik bir simge olarak kullanmaktadirlar”

Bu yaklasimin temel yanlishgi, her seyden 6nce, homojen bir “tiirbanhlar” veya “ba-
sortilt kadinlar” kategorisinin varligini veri almasidir. Bu tiir bir sosyal kategori-
zasyon (yani bireyleri bir sosyal kategorinin icinde vehmetme), hemen hemen her
zaman Oteki olarak gorulen ve 6nyargiyla bakilan insanlara yonelik bir yaklagim
sorunudur. Ayni sosyal kategori icinde degerlendirilen, adeta gizli bir glindem ger-
cevesinde ayni birlikte hareket eden homojen bir insan grubu gibi bireysel farkli-
liklari reddeden kolektif kimlikler hayal edilmektedir. Oysa butiin kolektif kimlikler
gibi homojen bir“tiirbanlilar” da gercek degildir. Kadinlarin tek bir neden, giidii veya
etkiyle baslarini rtmeleri sosyolojik olarak miimkiin olmadigi gibi, insan haklar ba-
kimindan bu yarginin bir anlami yoktur. Ayni sekilde, milyonlarca kadinin basorti-
siin hangi gerekceyle taktiklarini tespit etmek miimkin olmadigi gibi, bunu yap-
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mak devletin gorevi de degildir. Devletin gorevi, basortisi kullanan ve kullanmayan
bireylerin 6zgurliiklerini korumakla sinirhdir. Kadinlarin basortiistint agirlikli olarak
dini sebeplerle orttiikleri dislinilebilir; ancak siyasal, ailevi, kiltirel, yoresel, estetik,
tepkisel ve daha pek ¢ok baska nedenle de basortiist takmak mimkiindir ve bu
ikinci gruptaki nedenleri ilkinden daha 6nemli saymak icin bir neden yoktur. Hangi
kadinin hangi gerekgeyle basini orttigini belirlemek mimkiin olmadigina gore,
siyasal amacl basortlsi kullanimini cezalandirmak icin genel bir yasak koymak,
sadece insan haklarina ve hukukun temel ilkelerine degil, yasagin amacina da ay-
kindir. insan haklari acisindan dinsel veya siyasal/ideolojik gerekcelerle veya baska
herhangi bir gerekceyle basortmek, tipki basortmemek gibi bireye ait bir karardir
ve devletin buna saygili olmasi zorunludur. Bagortisiiniin Atatlrk ilkelerine aykir
olmasi iddiasi ise insan haklari agisindan elestiriyi gerektirmeyen anlamsiz bir argi-
mandir. insan haklari cercevesinde énemli olan, bireylerin bas 6rtmeye veya agmaya
zorlanmamasidir.

Ote yandan devletin basortiisiini sadece siyasal amach kullananlari cezalandirdig,
“samimi din duygulari nedeniyle” 6rtenlere karismadigi da dogru degildir. Clnki
yasak kimin “samimi” duygularla 6rttiigiine bakilmadan, kategorik olarak herkese
karsi uygulanmaktadir. Hicbir Gniversitede veya devlet dairesinde kimin “samimi din
duygusu”yla basortiist kullandigi sorulmamaktadir. Bir an icin basortisinu siyasi
gerekceyle kullanmanin yasak gerekgesi oldugunu kabul edecek olsak bile, sayi-
larini bilmedigimiz ve hicbir zaman tespit edemeyecegimiz “6teki kadinlarin’, yani
basini “samimi din duygular”yla értenlerin de ilk grupta oldugu sanilanlarla birlikte
topluca cezalandiriimalarinin hukukun temel ilkelerine aykir olacagr aciktir. Clinki
sadece insan haklar acisindan degil, genel bir hukuk ilkesi olarak da kolektif ceza-
landirma kabul edilemez.

“Ozel alanda basértiisii serbesttir, ancak “kamusal alan” nétr olmasi gereken bir
alan oldugundan, bu alanda yasak olmasi gerekir.”

Bu argtiman bircok agidan yanlislanabilir. Her seyden dnce, 6zel ve kamusal alan ay-
rimlari, yasagi koyanlar tarafindan netlestirilmis degildir. Kamusal alan hukuki dedil
siyasi bir anlam tasidigindan dolayi, hukuki bir diizenlemenin gerektirdigi bicimde
somutlastiriimasi da miimkiin degildir. Dahasi, kamusal alan, bireylerin farkhliklarini
silerek degil, cesitli kimlik 6zellikleriyle kendilerini ifade edebildikleri 6l¢lide anlam
kazanan bir alan olarak da tanimlanabilir ve bu anlamiyla yasaga degil serbestiye
elverislidir. Ote yandan Tiirkiye'de yasagin pratigi, kamusal alanin, kamu calisani ol-
maktan, kamu hizmetinden yararlanan bireylere kadar genisletildigini gostermekte-
dir. Basortuli kadinlarin, sadece 6gretmen veya akademisyen olmalari engellenme-
mekte, 6grenci olarak kamu hizmeti almalari da engellenmektedir. Ancak bu yasakta
bile tutarlilk olmadigi gorilmektedir. Yasagin devlet hastanelerini kapsamamasi,
ama kimi zaman sirlci kurslarindan Gniversiteye hazirlik i¢in kurulmus 6zel ders-
hanelere kadar genisletilmis olmasinin anlami budur. Bu yasak basortili kadinin,
ornegin, cocugunun okudugu okuldaki térende ulusal marsi basortill olarak dinle-
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mesinin engellenmesi gibi bir boyut dahi kazanabilmektedir.

“Universitede basértiili 6grenim gérenler kamu hizmetinden yararlandiklarin-
dan dolayi onlara yasak getirilemez; ama kamu hizmeti verenler, tarafsiz olmak
zorunda olduklarindan dolayi basértili kamu gorevlisi olamazlar”

Turkiye'de tarafsizlik ilkesi yanlis anlasilmakta ve yanlis uygulanmaktadir. Tarafsizlk
ilkesi, kamu gorevlisinin “tarafsiz” bir kilik kiyafet ile hizmet vermesini degil, ylra-
tllen kamu hizmetinin tarafsizlik esasina uygun olmasini ifade eder. Kamu gorev-
lisinin dinsel, distinsel ve benzeri 6zelliklerini bireysel kimliklerine yansitirken, ver-
dikleri hizmeti tarafsizlik ilkesine uygun bicimde yiriutmeleri mimkinddr. Kaldi ki
Turkiye'de yasayan kadinlarin basortiist kullanmalarinin yayginligi géz éniine alin-
diginda, tarafsizigin neden bu (lkedeki kadinlarin giyinme bicimlerinden sadece
birisine (basi acik olmaya) ait bir sifat olarak tanimlandigi da ayrica sorulabilir. Kamu
gorevlisinin basi acik olarak gorev yapmasini tarafsizlik olarak gorenler, kadinin
giyinme bicimlerinden birini (genellikle de kendi yasam bicimlerine uygun olani)
tarafsizlikla 6zdeslestirme hatasina diismekte, genellikle kendi yasam bicimlerine
uygun olan giysiyi “normal’, digerini “normal olmayan” olarak gordiklerini ifade
etmis olmaktadirlar. Oysa tarafsizlik bireye degil devlete ait bir kavramdir. Tarafsiz
devlet, diinya goruslerinden giysilerine kadar butiin kimlik 6zelliklerine veya fark-
lihklarina esit mesafede duran, hicbirini “ideal” veya “olmasi gereken” ile 6zdeslestir-
meyen devlettir. Bu ¢cercevede Turkiye'de asil sorun, devlet tarafindan tanimlanan
resmi ideolojiye uygun distince ve pratiklerin “tarafsizlik” olarak algilanmasindan da
dogmaktadir. C6ziim de devletin kamu gorevine almada ve onlarin kamu hizmetini
yurltmelerinde, gérevin gerektirdidi niteliklerden (diploma, 6zel yetenek, staj, vb.)
baska bir kosul aramamasi ve kendilerinden beklenen kamu hizmetini yiirttirken
vatandaslar arasinda ayrimcilik yapmadan, islerini sadece gorevin gereklerine uy-
gun olarak yirtitmeleri demektir. Bu cercevede, basortiili veya basi acik bir kadini,
salt bu 6zelliginden dolayi ise almayan ve calistirmayan devletin kendisi tarafsizlik-
tan ayrilmis demektir.

“Basortlsli 6zglrlik degildir. O kadini toplumda ikinci plana iter, onun kamusal
yasama katilmasini engeller, 6zguirliglini elinden alacak bir diinya goriisiine so-
kar. Dolayisiyla basortiisii yasagi kadinin lehinedir.”

Daha cok devletin bu yasagini destekleyen diger kesimlerce dile getirilen bu yak-
lasimin temel hatasi, 6zgurlik (freedom) ile 6zgiirlesmeyi (emancipation) birbirine
karistirmasidir. Baska bir ifadeyle, bireyin veya devletin, felsefi anlamda herkes icin
farkli tanimlanabilecek bir 6zgirlesme/6zgirlestirme kavrayislarindan birini tercih
etmesi ve onu bir sivil ve siyasi hak olarak, hukuki anlamiyla 6zgirligin yerine ika-
me etmesidir. Herkes icin 6zgurligun felsefi anlami farkli olabilir; kimisi icin 6zguirliik
Uretim iliskileri cercevesinde anlam kazanirken kimisi icin “zorunluluktan kurtulus’,
kimisi icin de “insanin dogru dine/ideolojiye/felsefi sisteme uygun yasamasi” anla-
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mini tastyabilir. Ozgirlige bu tiir daha pek cok anlam yiiklemek miimkiindiir; ancak
hukuk devleti “6zgiirlesme” ideallerine dayali bu tiirden 6zgirlik kavrayislarini de-
gil, hukuktaki sekliyle “zorlamanin olmamasi” anlamindaki 6zgirligi temel almak
zorundadir. Basortisi kullanmak (veya kullanmamak) kotd, yanlis veya zararli go-
rilebilir veya gercekten Oyle de olabilir. Ancak bunu savunmakla yasaklanmasini
savunmak birbirine karistirlmamalidir. Yine bu yaklasimin yanhshg, birey icin neyin
iyi olduguna iliskin karari hi¢ kimsenin onun adina alamayacagi gergegini ihmal et-
mesidir. Bagortlisuniin iyi veya kot oldugunu disiinenlerin yapmasi gereken, bu
konudaki disuincelerini ifade etmek ve karsi goriste olanlari ikna etmeye calismakla
(felsefi ve siyasi micadeleyle) sinirlidir.

KisacasI buradaki sorun, bireyin nasil gercekten 6zgiir olacagina iliskin cesitli felsefi
dzgurliik kavrayislariyla, IHEB veya AIHS gibi uluslararasi belgelerde ifadesini bulan
insan haklari literattiriindeki 6zgurliik kavrayisinin birbirine karistirnlmasidir. Hepimi-
zin"gercek 6zgirlik” konusunda farkli felsefi ve politik tasavvurlarimiz olabilir; ancak
bu, bireylerin baska bireylerin haklarini ihlal etmedikleri stirece 6zgirliik haklarini
bizim onaylamadigimiz bicimlerde de kullanabilecekleri gercegini kabul etmemizi
engellememelidir.

Turban veya bagortiist kullaniminin kadini kamusal yasamdan ayiran degil, tersine,
onu kamusal yasama katan bir 6zelliginden de séz edilebilir. Bu anlamda basorta-
sU, aile ve cevre baskisi, cesitli “namus” algilayislari ve taciz kaygisi gibi nedenlerle
basortlisiiz olarak kamusal yasama katilamayan, egitim ve 6gretim haklarini kul-
lanamayan kadinlarin katiimini saglayan bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir. Bu
baglamda basortiisiinli yasaklayarak kadina 6grenim ve calisma yasaminin kapisini
kapatmak onlarin lehine degildir. Kadinin bagini 6rtmesini kadin haklari temelinde
elestirmek, bunun onun lehine olmadigini diisinmek, ona yonelik yasaklari onayla-
yanlar acisindan bir tutarsiziigi ifade ettigi gibi, kamu otoritesi acisindan da ayrimci-
liga dayanan bir insan haklari ihlalidir. Dahasi, “kadinin iyiligi” adina, onun istemedigi
bir davranisa zorlanmasinin mesrulugunu onaylamak, ancak laik diktatérliiklerden
dini diktatorliiklere kadar butiin baskici rejimlerin kadina yonelik dayatmaci uygula-
malarina karsi ¢cikacak ahlaki zemini terk etme pahasina miimkun olabilir.

“ileride kadinlarin hepsinin basini érttiirecek bir rejim olmamasi icin, devletin
basortlistinli yasaklamasi mesrudur.”

Gelecekte bazi kadinlarin baskiya maruz birakilmasindan duyulan kaygi mesru bir
kaygidir; ancak bu kaygi, gelecekteki bazi kadinlari kurtarma adina bugtinki baska
bazi kadinlarin baskiya maruz birakilmasini mesrulastirmaz. Basi acik kadin ile basi
ortiili kadin ayni insanlik degerine sahiptir ve dolayisiyla birinin 6zgtrligi daha
degerli olarak gorilemez. Kaldi ki, basortlli kadinlara yonelik baskici bir uygula-
manin ahlaki bakimdan degersizligi bir yana, pratik bakimdan da basini 6rtmek is-
temeyen kadinlari baskici otoriteden koruyacaginin da bir garantisi yoktur. Tersine,
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glicl elinde bulunduranin baski yapmasinin mesruluguna onaylayarak, basi acik ve
ortild kadinlarin gelecegini esit 6lclide tehlikeye atan zihniyete ve uygulamalara da
zemin olusturacaktir.

Bu yaklasimin insan haklari agisindan diger bir hatasi, temel bir bireysel hakkin kul-
lanimina iliskin kararin devlet tarafindan alinabilecegini 6ngérmesidir. Bu konuda
hem Tiirkiye, hem de Suudi Arabistan devletleri hemfikirdir; yani “kamusal alan“da
kadinin nasil giyinmesi gerektigine iliskin karari devlet otoritesinin verecegini ikisi
de kabul etmektedir. Uzlagmadiklari tek konu, onun nasil giydirilecegidir. Birisi zorla
basini actirirken, diger zorla 6rttiirmektedir. Aslinda bu yaklasim, sadece basortiist
konusunda degil, etnik, kilttrel ve siyasal nitelikli pek ¢cok konuda, bireysel ve top-
lumsal var olusu belirlemede devletin kendisini bireyler-isti bir karar verici olarak
gOrmesi sorununun bir parcasidir. Bu yoniyle de, bireye yaklasim s6z konusu oldu-
gunda, birbirine zit gériinen yasakg¢i uygulamalarin dayandigi zihniyetin tamamen
ayni oldugu saptanabilir. Evrensel anlamiyla hukuka gore, devletin koydugu kuralla-
rin mesrulugunun en temel 6l¢itlerinden biri, insan haklarina uygunluktur.

Sonug

Basortlsu sorunu, Turkiye'deki ¢cok boyutlu ve kronik insan haklari sorununun bir
parcasidir ve diger sorunlarla ayni kaynaktan dogmaktadir. Yasagin kaynagi, in-
san haklarina dayali bir hukuk devletinin geregi gibi tesis edilememis olmasidir.
Turkiye'de devlet, mevcut yapi ve isleyisiyle, sahip oldugu resmi ideolojiyle, bu kap-
samda dayandigi anti-demokratik laiklik uygulamalaryla, sadece basortili kadinlar
icin degil, diisince ve ifade 6zgilrliguni kullanmak isteyen bitiin kesimler icin in-
san haklari sorunlari Giretmektedir. Din alaninda, basortuli kadinlart magdur eden
kural ve uygulamalarla gayrimuslimleri, Alevileri ve resmi olarak mesru gorilen din
kavrayisinin disinda kalan diger butin birey ve gruplari magdur eden kural ve uy-
gulamalarin kaynagi aynidir. Bunun anlami, basortiili kadinlarin da magduriyetini
giderecek nihai ve koklu ¢6ziimiin, devletin evrensel anlam ve icerigiyle hukuka uy-
gun hale getirilmesinden gectigidir.

Basortlisi sorununun ¢6zimi konusunda atilmasi gereken somut adimlar ise soyle
Ozetlenebilir: Devlet, basortiili olan ve olmayan bitiin kadinlara, evrensel hukuk,
adalet ve esitlik temelinde haklarini iade etmelidir. Bu cercevede, basortill kadinla-
ra yonelik resmi ayrimciliga son verilmeli, onlarin sivil ve siyasi haklardan eksiksiz ya-
rarlanmalari saglanmali, egitim, 6grenim, calisma yasaminda onlara yonelik ayrimci
kural ve uygulamalar ortadan kaldirilmalidir. Yasaklarin stirdiigli zaman siresince
ugradiklan hak kayiplari tazmin edilmelidir.
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Turkiye'de son yillarda giindemden diismeyen “kamusal alanda tlirban sorunu” bir
yanda Sekiiler-laik kesimlerde derin kaygilar ve korkular yaratirken, diger yanda “ba-
sOrtl” takan kadinlar arasinda ise bitmeyen bir magduriyet yaratiyor. Ortada sorun
olan nesne ayni “Ortli” olmasina ragmen, nesne Uzerine yapilan degerlendirmeler
kutuplasmis bir 6zellik arz ediyor ve bu kutuplasmanin asilmasi oldukca zor gori-
nlyor. Sorunun kutuplar geriliminde sikismis olmasinda, farkl degerlendirmelerin
kimlikler diizeyinde yapiliyor olmasi ve bu kimliklerin birbirlerine degmiyor olmasi
kuskusuz 6nemli bir paya sahip. Korkularin ifadesi, bir yanda Tirkiye'de laiklik ilke-
sinden beslenen ve Sekiiler bir yasam tarziyla 6zdeslesmis bir kimlik tarafindan dile
getirilirken, magduriyetin ifadesi basortii nedeniyle okullarina giremeyen, devlet
kurumlarinda calisamayan, oldukga belirsiz bir sekilde tanimlanan “kamusal alan"da
yasaklarla karsilasan 6zellikle gen¢ kadinlarin insa ettigi bir kimlik tarafindan dile
getiriliyor. Dolayisiyla, birbirlerine degmeyen, iliskiye gecemeyen bu “kimlikler” et-
rafinda olusan gerilimi, kimlik kategorileriyle anlamak ve sorunu ¢6zmek miimkiin
gorinmduyor.

Biz bu makalede kutuplardan baska bir diizlemde kendini gdstermeyen sorunu,
toplumsal gelisme dinamikleri icinde iki farkh kimligin birbirlerine degdikleri, ilis-
kilendikleri bir cercevede alarak, alternatif bir diisinme ydnteminin imkanlarini
incelemeye calisacagiz. Makalenin ana iddiasi su olacak: korkularin ve magduriyet-
lerin paylastiklari temel degisim stireci Turk modernlesmesidir ve farkli toplumsal
kesimler bu strece farkli cevaplar vermektedir. Bu iddiayi tamamlamak uzere, iki
varsayima dayal bir tartisma yuritilecektir. Bunlardan birincisine gore, farkli top-
lumsal kesimlerin verdikleri cevaplardaki farklilasmanin kdkeni, birlikte paylastiklari
ve zengin bir pratikler diinyasi olarak “giindelik hayat“ta bulunmaktadir. ikinci varsa-
yima gore ise, bu farkl cevaplar bizzat “Tirk modernlesmesi“nin niteliginden otiiru
kutupsallagmaktadir. Bagka bir deyisle, bu tartismayi yapabilmek icin, genel olarak
modernlesmenin ve 6zel olarak Tirk modernlesmesinin niteligini ve onunla iligkili
olarak, glindelik hayat pratiklerindeki potansiyeli ele almak gerekiyor.
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Modernlesme ve Kamusal Alan

Her seyden once, tek bir cografi alanla sinirlandirmak anlamay: kisitlasa da, mo-
dernlesme siirecini Bati Avrupa ile dzdeslestirmek mimkiindiir. icinde yasadigi-
miz buglinkl haliyle modernite ve onu ortaya ¢ikaran modernlesme siirecinin Bati
Avrupa'da ¢ok yonli, cok boyutlu, karmasik ve biyiik dlctide tesadiflerle belirgin-
lesmis, fakat insanlar tGizerinde yaptinmi yiiksek cok gliclii bir degisim stireci oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu degisimi anlamak icin Orta Cag'in icinde dogmus olan sermaye
hareketleri, kentlesme, uzak kitalarin “kesfi” olarak adlandirilan “fetih” hareketleri, s6-
miirgecilik, kapitalistlesme dinamikleri, toprak ve statl sahipleri arasindaki savaslar,
din savaslari, siyasi egemenlik savaslari, sinif miicadeleleri, uzlasmalar, antlagmalar,
“Aydinlanma” ile somutlanan diistince diinyasindaki gelismeler, bilimselligin kazan-
digi otorite, egemenliklerin tesis edildigi topraklardaki ulus-devletlerin ortaya ¢ik-
masi ve milliyetcilik gibi etkenleri ve daha bagkalarini géz 6niinde tutmak gerekir.
Kuskusuz bitin bu ¢ogul boyut ve dinamiklerin karsilasip, bir araya gelmeleri bir
sonug yaratmistir. Ancak gene bitin bu dinamiklerin her birinin baska bicimler al-
tinda da tezahir edebilecedi ve “bir araya” geldiklerinde toplam olarak bambagka bir
sonuc yaratabilecegi diisiiniilebilecektir. Ornegin, biitiin bu uzun dénem boyunca
Batr'nin Osmanli imparatorlugu’yla karsilasmalarinda ya da Bat'nin kendi icindeki
savaslarda ortaya cikabilecek farkli bir sonucun, geneliliskiler agini, simdi hayal ede-
meyecegdimiz bir ydne dondiirmesi mimkiin olabilecekti. Dolayisiyla, tarihte belli bir
zaman diliminde, karmasiklik ve cok boyutlulugun bir yéne dogru temerkiz etme-
siyle ortaya ¢ikmis, buglin adina modernite dedigimiz, toplumlar ve bireyler tizerin-
de etki yaratan iliskiler aginin bir “zorunluluk” olmadigi tespit edilebilecektir. (Hall,
1999; Friese, 1999; Smart, 1999)

Ancak zorunluluk icermese de, tesadiflerle ve “beklenmeyen sonuglar” yaratan ha-
reketler ve olaylarla beslenmis olsa da, gene de bir “sonug¢” olarak modernitenin en
temel eksenlerini gdrmemiz gerekmektedir. Bu temel eksenler arasinda kuskusuz en
onemlisi, butiin bu karmasikhigin icindeki “gu iliskileri” ve glicler arasindaki “catis-
ma” dinamigidir (Touraine, 1992). Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan sonug, esas olarak
“glicli olanlarin zaferi"dir; bu zaferin uzun vadede mesrulugunun kabuli igin giri-
len mizakereler, verilen tavizler ve nihai olarak zaferin “gerceklik” olarak genis insan
kitlelerine “benimsetilmesi” ya da bu kitleler tarafindan “6grenilmesi“dir. Buna bagl
olarak “gliciin”damgasini tagiyan modernitenin “nétrlesmesi’, tarihte varilmasi gere-
ken bir“asama - diizey” olarak, bir “ilerleme bilgisi ve teorisi” statlisline ulasmasidir.

Baska bir agidan ele alindiginda, gti¢ iliskilerine dayali olan bir sonucun, sadece “¢cip-
lak gli¢” sayesinde ayakta durmasinin mimkiin olmayacagi 6ngorilebilir (Foucault,
1979). Somut olarak ifade edecek olursak, insanlar tarafindan i¢sellestiriimemis ya
da insanlarin disinda “duran” bir gli¢ baska bir gli¢ karsisinda -iki ordunun karsilas-
masinda oldugu gibi- her zaman riskli bir konumdadir. Oysa modernitenin giici,
karsisinda savasacak ordu birakmamasinda, savasma ve ordu olma potansiyeli tasi-

"

yanlari “ikna” etmesinde ve icine almasinda; insanlar nezdinde “zorunlu’, “normal” ve
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“iyi” olarak konumlanabilmesinde yatmaktadir ve bizzat insanlarin aktif olarak bu ka-
bule katilmalariyla saglanmistir. Ayni dogrultuda su da séylenebilir: Boylesine bir ka-
bul ancak modernite ve tezahiirleriyle muhatap olan insanlarin aktif olarak moder-
nitenin Uretimine ve yeniden Uretimine dahil olmalariyla, yani insanlarin modernite
zihniyetinin bizzat tastyicilari, hatta misyonerleri olmalariyla mimkiin olabilirdi.

Modernite okumasi icin gerekli oldugunu diistindigimiiz bu soyut genel cerge-
ve tespitinden sonra, modernitenin icine dogru daha somut bir adim atabiliriz. Bir
zihniyet olarak modernligin benimsenmesini, yukarida s6ziinu ettigimiz iliskiler ag
icinde ortaya cikan ayirt edici 6zellikleri, birbirleriyle eklemlenmis iki dnemli siireg
-sanayilesme / kapitalistlesme ve medenilesme- vasitasiyla ve bunlarin temsil edil-
dikleri bir ortak alan olarak “kamusal alan” vasitasiyla agmaya calisalim.

Oncelikle, “kamusal alan” kavrami tarihsel siirec icinde “modernite” ile paralel giden
ya da modern toplumlarin Urettigi bir kavramdir. Bir “asma”ya tekabiil eder. Modern
kapitalist iliskilerin selameti icin, eski olani, eskiden olan dinsel, etnik vb. kiilttrel
aidiyetleri ve onlarin mesruiyetlerini asma yolunda yaratilan bir alandir. Tanri'nin
yerine aklin gectigi; “rasyonel” dlislince ve ¢ikarlarin 6grenildigi soyut bir alandir. Bi-
reyin, baska bireylerle ortak bir amaci, toplum olmayi deneyimlemesi icin, modern-
oncesi (premodern) toplumlardaki cemaat yapilarindan ¢ikarilmasi anlamina gelir.
Bu haliyle, modern kamusal alan ve &zel alanlarin ayrismasi insan hayatinin ikiye
ayrilmasiyla, insan akil ve kalbinin ayrismasiyla, rasyonel ve irrasyonelin tanimlan-
maslyla (Touraine, 1992), dolayisiyla boliinmesi ve denetlenmesiyle birlikte aragsal-
lasir. Ayni zamanda yeni olusmakta olan diizen, piyasa, modern ulus-devlet icin akil
“aragsallasir”. Fabrikaya giden modern insanin dinine, anadiline, kilturiine, baska bir
ifadeyle kendi 6zel anlam diinyasina ihtiyaci yoktur; ondan beklenen bunlari evinde
birakmasidir. “Akil” disindaki her tiirli insani 6zellik 6zel alana “kapatilir’, bir anlamda
“mistehcen” ilan edilir. Bu “6zel alan” dini, etnik ve geleneksel kiiltiirel baglari, aile
iliskilerini, dogumu, 6lima, hastaligi; kisaca maddi Uretim hayati icin islevsizlesen,
her turli var olus halini kapsar. Stireg icinde 6zel alana terk edilen “eski” ve “geri” ola-
nin da yavas yavas rasyonellesmesi, modernlesmesi, kamusal alanda temsil edilen
diizenin &zel alani da ele gegirmesi, bu sayede hayat lzerindeki kontroliin “total”
olmasi beklenir.

Glg iligkileri ve catisma icinde evrilen modernitenin sanayi, Uretim ve bilgi anlamin-
da ilerleme ve kapitalist yayllma fikrine uygun olarak, ortaya ¢ikan “kamusal alan -
ozel alan” ayrimi, yeni bir “dlizen”in insasi ve bu diizenin 6grenilmesi anlamina gelir.
Bunun tekil bireyler tizerinde dogrudan etki yapmasi beklenir. Yani her bir bireyin
oncelikle kendi icinde bir “asma”y1 saglamasi gerekir. Kamusal alan, ruhundan, duy-
gularindan arindirnlmis, cemaatinden kopmus; kendi gliciinden baska gtict kalma-
mis ve yalnizlasmis “insan” ya da “ilerleme”nin 6niindeki her tiirli engelin ortadan
kaldirilarak, sadece dogayi, yeni cografyalari ve farkl insanlik hallerini fethetmek
tizere “aklin” kullanacak olan “birey” icin dnemli bir islev yiklenir. Bu slreg icinde,
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stirekli bir mesruiyet ve ilham kaynadi olarak basvurulabilecek, catismali ve yaris-
mali bir diinya da, bireyin yalnizligini asabilecegi, verdigi miicadele icin onay alacagi
yeni bir alandir. Bauman'dan (1995) esinlenerek soylersek, bu haliyle “kamusal” olani
uyum, diizenleme, diizen ya da diizenin temsili, bir referans kaynagdi olarak anlamak
mumkinddr.

Ote yandan, modern toplumlar icindeki giic iliskilerinin en somut olarak yasandig
kapitalist iliskilerin “normallesmesi” ya da bizzat bu iliskilerin “gériinmez” olmasini
saglayan esas dinamik “medenilesme” surecidir. Elias’a (1975) gore, medenilesme
ilerlemenin 6gretilmesi, insanin “vahsi’, “geri kalmig” gibi nitelendirilen ve “aragsal
akla” dayanmayan “premodern” insanlik hallerinden cikariimasidir. iste burada ka-
musal alan 6zel bir islev yiklenir ve moderniteyle birlikte, kentlere Gstisen; ihtiyag
duyulan fakat diizene adapte olmadiklari takdirde risk olusturacak “tehlikeli sinif-
larin” kontrol edilmesini saglar. Baska bir deyisle, burada amac, zevkleri ve kiiltir-
leri “incelmemis’, “kaba saba’, “cahil” halk gliruhunun (Voltaire'in tabiriyle, “vahsi’,
“geri zekal’’, “kor hayvanlar”) “medeni” bir diizende, egitilerek —“dogru ve yanlis”
ogretilerek- kontrol edilmeleridir. (Bauman, 1995). Bu egitim slreci, modernlik da-
iresi icine sokulmasi gereken bitiin insanlara yeni kurulmakta olan diizenin “sivil /
medeni” degerlerinin, gorgi kurallarinin, kodlarinin 6gretilmesini ve 6grenenlerin
bizzat suirece aktif olarak katilmasini saglar. Bu degerlerin genis kitleler tarafindan
benimsenmesindeki en énemli yaptirim araci ise “utanma”nin saglanmasidir. (Elias,
1975) Gliclii olanlarin damgasini tasiyan yeni degerlerin yarattigi “6zenme” duygusu
beraberinde “utanmay1” da getirir. Basarmak icin gtcliler taklit edilmelidir; glcla-
lerin sahip olduklarina sahip olmamak utanma vesilesidir. Her birey, kendi premo-
dern bitunliglni / totalitesini asmak tizere kamusal - 6zel ayrimini 6grendigi gibi,
kendi icindeki “geri kalmig”, “utang verici” unsurlarla miicadele eder; bu miicadelede
basari kazandigi 6l¢lide, zamanin havasi olarak modern olana bir tiir “uyum” saglar,
kamusal alana ¢ikar ve bizzat modernligin tretimine glcliilerle birlikte katilr. Dola-
yisiyla, kamusal alanin “gelismemis”insan yiginlarinin modernitenin nesneleri haline
doénusturilmelerinde bir arag olarak ortaya ¢iktigi séylenebilir. Bu nedenle, modern
olana kiyasla“dogal” ortamda yasayan ve “dogal” olan halk kitleleri Gizerinde kurulan,
medeniyet sembolleriyle isleyen bir “iktidar” alanidir.

Simdiye kadar modern toplumun dinamiklerinin karmasikligini g6z ardi etmemek
Uzere, genel bir ifadeyle “gli¢liler” olarak nitelendirdigimiz kesimleri biraz daha net-
lestirmemiz ve gerek kapitalistlesme gerekse medenilesme siirecinde birincil 6ne-
me sahip bir sinifa yani burjuvaziye ve onun egemen sinif olarak hareketine bakmak
gerekiyor. iste kamusal alan, zaman icinde, modern bir sinif olarak burjuvazinin ken-
di iktidarina yurirken, ideolojisini “tartistigi’, “kamusallastirdigi” bir alan olarak belir-
ginlesti. Guig ve iktidar iliskileri icinde tGreyen medenilesme siirecinde yeni, yiikselen
bir sinif olarak burjuvazi, ideolojisini (serbest piyasa, 6zglir girisim, liberal ekonomi

vb.) ve cikarlarini “6zgir tartisma’, “6zgir fikirler” esliginde kamusal alanda mesru-
lastirdi ve bu alana damgasini vurdu. Bu nedenle, bugiin modern anlamda kamusal
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alan olarak tanimladigimiz ve tizerinde tartistigimiz alan, burjuvazinin merkezi ro-
linden 6tird aslinda “burjuva kamusal alani"dir. (Habermas, 1978)

Dolayisiyla, yeni sinif ve iktidar iliskilerinin Gredigi modern kamusal alanin dogusu
burjuvazinin “kendi i¢in 6zgurliik” arayisina tekabul eder. Foucault'nun (1979, 1985)
tartistigi anlamda uretken iktidar iliskileri icinde burjuvazinin sGylemi ele gecirmesi
hikayesidir. Séylemi ele gecirmek ise bilgi-iktidarin kurulmasi ve “tanimlama” gticu-
nin elde edilmesidir. Dolayisiyla burjuvazinin insa ettigi kamusal alan bir yandan
sembolik diizeyde “iktidar”dilinin 6grenildigi bir alan, diger yandan “elestiri-tartisma”
ve “katilim aranan” bir alan 6zelligi kazandi. Burjuvazinin sinifsal ¢ikarlari, Gistiin ikna
“teknolojileriyle” (Foucault, 1985) tim siniflarin ¢ikarlari olarak benimsendi. insanlar
“tartistilar” ve modern kapitalist diizenin isleyisine “katildilar”.

Bu tartisma alanina, yiikselen sanayinin, modernligin ve bunlarin yonetimini ve de-
netimini elinde tutan burjuvazinin rasyonelligi damgasini vurdu. insanin dogay ve
insanhg fethedebilecegine, her seyin Ustlinde olduguna inanmis bir bilim anlayi-
st buna eslik etti. Denetlenmis bilgiye sahip olmak iktidarin araci oldu. Tartisma bu
“bilgi"nin altinda yirudi. Dolayisiyla, bu tartisma alaninda insanlar -ya da eskiden
“vahsi” vs. olarak adlandirilan halk-“tartistilar’, ama bu hicbir zaman esitler arasi bir
tartisma olmadi... Bu tartisma, varolan egemen bir ideoloji, bir diizen altinda, glic-
lilerin denetledigi, gerektiginde yasakladigi veya -diizen icin ¢ok tehlikeli boyutlar
aldiginda- yok ettigi bir tartisma olarak gerceklesti. Yani “esitsizlik” kamusal alanin
degismeyen bir 6zelligi oldu.

Kapitalist diisiince de, sosyalist diistince de, demokrasi diistincesi de ya da “gorgi
kurallari” da kamusal alanda viicut buldu. Ama bu disiinceler veya ideolojiler hi¢bir
zaman bir takim izinlerle veya gokten inerek piyasaya ¢ikmadilar. Kamusal alan hep
bir “micadele” alani oldu. Bu miicadele, siddet icermeyen, “uygar” bir miicadele ola-
rak “6grenildi”.

Bir sinifin, ideolojinin, diizenin, iktidarin kendini gerceklestirdigi, kabul ettirdigi bir
alan olarak kamusal alan, yonetime katilmak icin 6zel yasam karsisinda 6zerklesmis
bireylere ihtiyag duyuyordu. Modernitenin bireyleri 6zel yasamda var olan her seye,
cemaate, dinsel veya etnik aidiyetlere karsi 6zerklesmis bireylerdi. Dogal (yani“vah-
si”), irrasyonel 6zel yasam modern bir iktidar alani olarak kamusal alan karsisinda
marjinallesmeliydi. Bu iktidarin total olabilmesi icin 6zel yasamin hapsedilmesi ve
sesinin ¢tkmamasi gerekiyordu...

Sonuc olarak, kamusal alan egemen siniflarin alanidir. iktidarin, ideolojisiyle, isaret-
leriyle kendini gosterdigi, gerceklestirdigi bir alandir. Dinin, bolgenin, yerel dillerin,
yerel gliclerin yenildigi, burjuva ideolojisinin mesruiyetinin tesis edildigi bir alandr.
Aristokrasi, ruhban sinifi gibi eski rejimin egemenlerinin elindeki mesruiyetin yerine,
serbest girisimin, liberal ideolojinin mesruiyetinin kuruldugu yerdir. Eski siniflarin
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elindeki topraklarin “ulus”un mekanina doénustiirilmesi ve sermayenin 6zgtirce do-
lasabilecegdi “ulusal pazarin” olusturulmasidir. Kamusal alan, “ulus”un kurgulandig;
yeni bir yurttasin, ulusun sembollerini yeni bir anlam diinyasinin parcalari olarak
benimsedigi ve “geri” olani “unuttugu” alandir. Kamusal alan, “premodern”in génde-
rildigi alanda birakilarak, “modern” olanin ¢ikip konusma hakkina sahip olmasidir. Bu
modern olanin “serbest/6zglr tartisma” alanidir. “Sol”un, “sag”in; sosyalistlerin, libe-
rallerin ya da baska siyasal akimlarin rasyonellik yarisina girdigi bir alandir. Serbest

tartismanin modern paradigma icinde kalmasinin saglanmasidir.

Bu nedenle kamusal alan somut bir tarihsellige, belli bir zaman dilimine tekabdil
eder. Ancak tarihsel olanin tim zamanlara ve tim toplumlara yonelik olarak evren-
sellestirilmesi; belli bir sinifin —burjuvazinin- ideolojisinin tim siniflara, tim bolgele-
re ait oldugunun kabul ettirilmesidir.

Turk Modernlesmesi

Turk modernlesmesi ve Turkiye'de kamusal alanin insasi da yukarida 6zetlemeye ¢a-
listigimiz modernlesme hikayesi ile paralel bir okuma yapmaya izin veriyor. Ancak su
farkla ki, Turkiye'de toplumun muhatap oldugu modernlesme, daha ¢ok Avrupa'da
modernlesme slrecinin bir asamasinda, mucadeleler sonunda ortaya ¢ikmis bir
“sonu¢”un topluma monte edilmesi olarak gerceklesti. Baska bir deyisle, “sonu¢”tan
hareketle, Tirkiye'de toplumun yasamadigdi bir“stire¢” isletilmeye cahsildi. Yukaridan,
devlet ve seckinler eliyle isletilmeye calisilan modernlesme siirecinde, Avrupa'da ya-
sananin tersine, modellesmis bir sonu¢ uygulamaya konulurken ¢ok sert miicadele-
leri ve kutuplasmalari beraberinde getirdi.

Daha ¢ok Fransa'dan ithal bir model olarak uygulamaya konulan Tirk modernles-
mesinin en 6nemli hedefi, modele uygun olarak, yeni bir “ulus”un yaratilmasi ve
bu yonde 6zellikle din alaninda degisimi saglamakti. Modernlesmeyle birlikte en
onemli referans kaynadi haline gelmis olan “aragsal akil” vasitasiyla kurulacak ulus
karsisinda, toplumda var olan din bir engel olarak tespit edildi. Dinin referans giict-
niin azaltilmasi ve otoriter bir laiklik anlayisiyla olusturulacak olan kamusal alandan
temizlenmesi icin ¢ok yénlii caba harcandi. Diyanet isleri Bagkanhgi vasitasiyla mo-
dernlesmeye uyumlu, bir“dogru din” yorumu stratejik olarak yerlestirilmeye calisildi.
Laiklik, bir yandan dini yeniden yorumlarken, Sekdiler milliyetcilikle birlikte kutsalla-
sarak, kendisi de adeta “yeni bir din” -"laikgilik”- oldu. Diyanet kurumunun yani sira,
okul, askerlik vb. sosyalizasyon araclariyla “cagdaslasmanin”/ medenilesmenin karsiti
olarak din ve geleneksel dinsel tezahiirler “utaniimasi’, dolayisiyla terk edilmesi ge-
reken unsurlar olarak yeniden temsil edildi. Bu haliyle, “modernlestiren laiklik”, giici
elinde bulunduran seckinlerin ve seckinci zihniyetin “6zenilmesi” gereken ayristirici
ozelligi oldu.
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Disaridan ithal edilen modelin devlet ve seckinleri vasitasiyla yukaridan asagiya dog-
ru empoze edilmesi, toplumla miizakere diizeyinin de asgaride kalmasina neden
oldu. Modernlesme modelini taslyanlar ve toplum arasindaki iliski esas olarak bir
gerilim iliskisi oldu. Sert ve baskici bir sekilde toplumla karsilasan model, geleneksel
bir diinyanin anlamlariyla var olan insanlari icine alamadi. Ancak ayni zamanda, ge-
leneksel diinyanin insanlari modeli reddettiler, kendi dlinyalarinin yeniden korunak-
Il bir sekilde insasina yoneldiler. Modernligin 6grenildigi, deneyimlendigi ve nihai
olarak benimsendigi kamusal alan, Tiirkiye'de, bir miizakere ve tartisma alani degil,
modeli“i¢sellestirmeyi” basaranlarin alani oldu. Modernlik acisindan islevselligi olan
dikotomik“kamusal alan - 6zel alan” ayrimi da sonug olarak iki farkli diinyanin yasam
alanlar haline geldi. Bu alanlarin her biri, digerinde kendi mesruiyetini saglayacak
“oteki” figlirinii buldu. Bir yanda, bir iktidar alani olarak kamusal alanda var olma ya
da temsil edilme kapasitesine sahip olan toplumsal ve kiltirel siniflar icin, gelenek-
sel ve kltirel aidiyetlerin, yasam bicimlerinin hiikim stirdigi 6zel alan, “geriligin’,
“medeniyet aciginin’, “ilerlemeye engelin” somutlandidi bir alan olarak belirginlesti.
Diger yanda, daha total bir 6zellik sunan geleneksel ya da “premodern” hayatin terk
edildigi 6zel alanda varliklari kabul edilen insanlar icin, modernligin temsil edildigi
kamusal alan, kolay kolay basa ¢ikilamayan “yabanci bir giiciin” tehdit eden alani
olarak zihinlerde yer etti.

Bu iki diinyanin yan yana fakat birbirinden kopuk bir sekilde izledikleri glizergah-
larin ilelebet bagimsizliklarini korumalari ve ayri kalmalari mimkiin degildi. Clinki
her seyden 6nce, modernligin gerceklesmesi sinirlarini zorlamasiyla, agsmasi ve yeni
cografyalar fethetmesiyle miimkiin olabilecekti. Bu fetih en genel anlamda, tanim-
landig topraklarda hayal edilen ulusun olusturulmasi ve buna bagli olarak, ulusal
burjuvazi icin sart olan ulusal pazarin ele gecirilmesiyle gerceklesebilecekti. Ayni za-
manda bu fetihin bir baska anlami, modernligi tasiyacak olan zihinlerin ve bedenle-
rin ele gecirilmesiydi. Baska bir deyisle, karsilasma kaginilmazdi ve merkezi idarenin,
sanayinin, pazarin, okullagsmanin vb. kurum ve pratiklerin toplumun icinde dikey ve
yatay olarak ilerlemesi geleneksel diinyaya dokunma ihtimallerini hizla arttirdi. Dil-
leriyle, dinleriyle, geleneksel degerleri ve yasam tarzlariyla bir anlamda “mustehcen”
ilan edilen, modernlesmemis / “cagdaslasmamis” diinyanin modernlik agisindan ya-
rattigi en biiylik sorun da bu karsilasmada ortaya cikti. Hem bir 6tekilik olarak, disa-
rida tutularak negatif referans olarak islev géren hem de fethedilmesi gereken bu
“geri ve eski dlinya”, modelin orijinalinde gorildigu gibi “beklenen” tepkileri verme-
di. Disaridan ithal 6zelligiyle modern iktidar hicbir zaman tam olarak gticli olamadi;
zihinlerin ve bedenlerin uysallastiriimasi ve disipline edilmesinde mutlak bir basari
saglayamadi. Nitekim, modern diinya, ekonomisinde kullanmak ve kdlturiyle ele
gecirmek istedigi insanlarin bizzat kendi icine sizmasina tanik oldu. Baska bir ifadey-
le, “ideal tip” olarak modernlik, bu karsilasmayla toplumun genis kesimlerini kusatsa
da, bu sekilde ortaya ¢ikan modernlesme sireci, tastyicilari olan seckinlerin kafala-
rindaki ideal tipten oldukca uzak bir seyir izledi.
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Bu karsilasmayi “fetih, direnis ve mizakere” iceren, oldukca karmasik sonuglar ya-
ratan ve belki de, orijinalinden ¢ok daha kisa zamanda, radikal ve ciplak bir sekilde
gerceklestigi icin, modernligin icerdigi iktidar iliskilerini de agiga cikaran bir karsilas-
ma olarak okumak mimkin goriinlyor. Bunun anlami sudur: Tirk modernlesmesi,
zayifigindan 6tiir, genel olarak modernligin icerdigi ve insani bolerek fethetme ¢a-
basina karsi geleneksel anlam diinyalarinin direnisine sahne olmustur. Premodern
(“cagdis1”) sifatiyla anilan toplumsal kesimler, yabanci olana, hayatlarindaki ya da
bizzat kendi batlinltkli varliklarindaki par¢alanmaya karsi kendi anlam diinyalariyla
direnmislerdir. Bu direnis, pratikte basarili olsun veya olmasin, bir yandan bitiinlige
dikkat cekilmesini saglarken, diger yandan modern-kapitalist yasamin getirdigi ya-
bancilasmaya karsi da alternatif bir var olusun olabilecegine isaret etmektedir.

“Fetih” cabasi ne kadar mutlak bir basar saglayamadiysa, s6z konusu “direnis"in de
mutlak bir korunmayi sagladigini séylemek mimkiin degildir. Her ne kadar Tiirk mo-
dernlesmesi, modern Cumhuriyet tarihinin cesitli donemlerinde dinsel, etnik veya
etno-dinsel icerikli ya da geleneksel asiret yapilarindan neset eden ¢iplak anlamda
direnislerle karsilastiysa da, slirece damgasini vuran direnis tiiri daha ¢ok “miiza-
kere” 6zelligi sunmaktadir. Basta ordu olmak Uzere, elinde ¢ok gui¢lu silahlari olan
modernlik stratejisi (sekiiler milliyetcilik, laikgilik, kemalizm, merkeziyetgilik, resmi
tarih..) karsisinda ve icinde, eski-geleneksel yapilarin anlam diinyasinda yasayan
insanlarin direnisi esas olarak bir “varolus” miicadelesi seklinde cereyan etti. Bu
varolus miicadelesi ise, Michel de Certeau’nun kavramlariyla, maruz kalinan, kusa-
tic1 “strateji"nin Urettigi gliclu dil, teknikler ve prosedurler tiketilirken basvurulan
“taktikler"de kendini gosterdi. (1990) Kultir baglariyla yuzyillardir degiserek de olsa
stiren “yapma yollar’, varolus halleri, anlama ve anlamlandirma yollari, giindelik ha-
yat pratikleri esliginde tiiketilen modernlik ikinci ya da baska bir modernlik Gretimini
de beraberinde getirdi; orijinal model siirekli olarak, farkli bir sekilde “modernlesen”
farkli toplumsal kesimler tarafindan “carpitildi”. Kamusal alanin tanimlayici sinirlari

asindi; 6zel alana itilen “geri unsurlar’, “6zgir tartisma” alani ve “iktidar” alani olarak
modern kamusal alanin igine girdi.

S6z dinlemeyen bu alternatif modernlik, seckinlerin ideolojik ve séylemsel olarak,
kutsallastirarak korumaya calistiklari diinyanin kirilganlasmasina ve “bilimsel” olarak
varilmasi gereken ve kuruldugu varsayilan dengelerin bozulmasina neden oldu. Bo-
zulan dengelerin siirekli yeniden tesisi ise seckinlerin ve modelin en temel dayanagi
olarak ordu tarafindan darbeler vasitasiyla ya da kanunlardan mesruiyet bulan ben-
zer siddet yontemleriyle saglanmaya calisildi. Bir ideal tip olarak modernligin ancak
ordunun silahli giicl tarafindan yeniden tesis edilme cabasi ise Tiirk modernlesme-
sinde bariz olan ayrimci ve dislayici zihniyeti, statlyle 6zdeslesmis cikarlarin ideolo-
jik arka planini agiga cikardi. Baska bir deyisle, séylemde varolan “Cumhuriyet’, “esit
yurttaslik’, “ulusal butinlik’, “demokrasi” gibi deger ve ilkelere ragmen, oyunun ici-
ne girmeye calisan yeni kesimler karsisinda, seckinci zihniyet bizzat bu degerlerden
vazgecti.
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Bu durumda su tespit yapilabilecektir: Modernlikle miizakere eden, kendi yorum-
lariyla modernligin icine giren, ideal tip disindaki kiltirel anlam diinyalarindan
beslenerek varliklarini siirdiiren ve modern toplumsal hayata giren kesimler, seg-
kinlerin ithal modeli tarafindan tanimlandiklari gibi utanilacak ya da “geri bir 6z"e
sahip degildir. Bu sifatlar bizzat modernlik icindeki gticlii aktorlerin diger siniflari ve
toplumsal kesimleri ehlilestirmek ve kendi konumlarini, statilerini korumak icin kul-
landiklari, aragsallastirdiklari, bilimsel séylem kategorisine yukselttikleri bir kiilttrel
dilden baska bir sey degildir. Ve s6z konusu toplumsal kesimler arzulandigi kadar
“ehlilestirilememislerdir”.

Ancak bu asamada sunu da eklemek gerekmektedir: Direnis ve miizakere hicbir za-
man tek bir glizergah Uzerinde, benzer taktiklerle gerceklesmemistir. Toplumdaki
farkli kesimler, modernligin merkezine yakinlik ve uzakliklarina gore, sahip olduk-
lan kiltlrel referanslarin, cemaatlerinin giicline, bireysel diizeyde sahip olduklari
ekonomik, kiltiirel, geleneksel sermayeye ve yarattiklari “tehlike” oraninda seckinler
tarafindan maruz kaldiklari siddet dozuna gore farkli direnis ve miizakere sirecleri
Gretmislerdir. Buna benzer sekilde, ortak bir ehlilestirme ekseni s6z konusu olsa da,
modernlesme projesi, farkli donemlerde farkli kesimlere farkh taktiklerle yaklagmis-
tir. Dolayisiyla, esas olarak modernlesme stratejisinin ehlilestirmeye doniik olarak
uyguladigi yontemler, bazen i ice gegse de, farkl kesimlerle farkl kutuplasma ek-
senleri Gretmistir. Dindarlar ve laiklik arasinda karsimiza ¢ikan en temel kutuplasma-
nin yani sira, Kiirt meselesinde, geleneksellik-cagdaslik iliskisinde, resmi tarih ve gay-
ri resmi tarihler arasinda, Stinnilik ve Alevilik arasinda, sol ve sag arasinda, aydinlar ve
halk arasinda, “kozmopolit” istanbul (ya da “biirokratik” Ankara) ve Anadolu arasin-
da, Hiristiyanlik ve Misliimanlik arasinda, yakin zamanlarda “ulusalcilik” ve “Avrupa
Birligi vizyonu” arasinda, hatta daha eskilerde “Osmanlica” ve “6z Tiirkce” tartismala-
rinda bile oldukca siddet dolu kutuplasmalar yasanmistir. Bu kutuplasmalarin ¢o-
guna damgasini vuran birinci 6zellik, medenilesme / ehlilesmesine siirecine maruz
kalan bitin kesimlerin bizzat moderniteye verdikleri cevaplar esliginde stratejinin
merkezini temsil eden devletle -dikey olarak- birebir yasadiklar kutuplasmadir. An-
cak paralel olarak, modernlesme stratejisinin bir “basarisi” olarak nitelendirilebilecek
olan bir baska -yatay- kutuplasma diizeyi daha s6z konusudur; strateji kutuplastigi
her kesime karsi bir baska kesimi de donemsel olarak yanina, icine cekmeyi becere-
bilmistir. Baska bir deyisle, farkh direnis, mlzakere yollari ve cevaplar gésteren, yani
farkli“modernlikler” (ireten kesimler ayni zamanda birbirlerini tehdit olarak gérmus,
farkl kimliklere boltiinmis ve karsilikh olarak kutupsallagmislardir.
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Basortusu ve Modernitenin “Erkekligi”

Bu asamada bu makalenin temel meselesi olan basortiisii konusuna gelebiliriz.
Buraya kadar sorunsallastirdigimiz modernlesme okumasina gore, Tirk modernles-
mesinin ehlilestirmeyi hedefledigi tek kesimin dindarlar olmadigini séylemek yanhs
olmayacaktir. Benzer sekilde, medeniyet/cagdaslik karsisinda dindarligin en belirgin
tezahirlerinden biri olarak basortiisiiniin de tek “sorun” olmadigi séylenebilecektir.
Buna bagli olarak, dindarlar Tiirk modernlesmesinin yarattigi tek kutuplasma ekseni-
nin tarafi ve basortiili kadinlar da dolayisiyla bu strecin tek magdurlari degildir.

Oncelikle basortiilii kadinlarin yasadiklarn magduriyeti gz éniine alarak, ayni za-
manda toplumda bagska kesimlerin yasadiklari magduriyeti de disiinmek icin top-
lumsal cinsiyet cahismalarinin dnemli acilimlar saglayabilecegini ve toplumsal cin-
siyet calismalarina paralel olarak, genel olarak modernlesmenin, fakat 6zel olarak
Turk modernlesmesinin yarattigi kutuplasmalarin da okunabilecegini dustiniiyoruz.
Ornegin Simone de Beauvoir gibi ikinci dalga feminist hareketin temsilcilerine gére,
kadinlar erkeklerin “6tekisi” ya da erkeklerin “negatifi” olarak insa edilmislerdir. Bas-
ka bir deyisle, eril kimligin kendini farkhlastirdigi ve mesafe koydugu bir “eksiklik"tir.
(aktaran: Butler, 1999) Bu 6nemli bir tespittir ve ortalama erkeklik halinin karsisinda
stirekli olarak zayif konumda olan bir kadinlik insasini 6nemli 6l¢lide agiklamakta-
dir.

Eril/disil ikili ayrimi sayesinde cinsler “taninir” ve “tanimlanabilir”; ayni zamanda si-
nifsal, etnik, irksal ve iktidar iliskisi iceren diger baglamlardan koparihr. Bu ikili yapi
sayesinde her iki tarafa disen kimlikler kendi iclerinde tutarli, butiin ve kapali bir
sekilde algilanirlar. Aradaki baglar kopar. Ornegin erkek “fiziksel farklilik” tespitine
dayanarak, kendini kiltirel olarak da sdylemsel diizeyde “erkek” olarak insa eder.
Ataerkil bir yapida sahip oldugu kiilttrel Gstlnllkler sayesinde, erkek “fiziksel Us-
tlnliglinu” de yeniden “kurar”. Bu durumda hem erkek hem de kadin bir “6z"e sahip
olduklarini 6grenirler ve pratikte bu “6z"e uygun davranislar gelistirirler.

Ancak gene toplumsal cinsiyet lzerine yapilan tartismalara dayanarak, erkeklik ve
kadinhigin ikili bir karsitlik olarak insasinin izerinde 6nemli bir baska a¢ihm daha
saglanabilir. Luce Irrigaray’e dayanarak soylersek, “eksiklik” ve “6tekilik” olarak disil
olmak erilligin (erkekligin) tanimlayici bir unsuru degildir; bunun da 6tesinde, disil
cinsiyet “temsil edilmeyen”dir. Yani “eksiklik” 6zelligiyle isaret edilen, gosterilen bir
kimlik degildir. GOsterilmeyen, “olmayan” ya da “bir” olmayandir. Buna karsilik, hem
erkek hem kadin tek bir eril dil sistemiicinde insa olurlar. Baska bir deyisle, hem 6zne
hem de nesne konumunda olanlar erillik merkezli kapali bir dilin “eril” dayanaklaridir
ve bu dil totallestirici amacini disil olanin toptan dislanmasiyla saglar. Erkeklik ve di-
silik olarak algiladigimiz séylemler ve bu séylemlerin farkhilasmis halleriise s6z konu-
su monolitik eril dilin farkli tezahdrleridir. Bu dil sistemi bambagska anlam ve isaretleri
icerebilecek bir dili (6rnegin “disil”) ya da dilleri de disarida birakir (Irrigaray, 1997).
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Bati’'nin ve Bati modernlesmesinin “6zne” insa eden hegemonik temsillerini ve bu
temsilleri “bir ve tek 6z"e dayandiran mantigina radikal bir elestiri getiren bu yakla-
simi Judith Butler'in “cinsiyet” (sex) ve “toplumsal cinsiyet” (gender) ayirmi tizerine
yaptigi analizle bir arada okuyabiliriz. Buna gore, modern dilimizde, basitce, cinsi-
yetin birbirinden net olarak ayrismis, “dogal” ve “séylem oncesi” iki farkli 6ze sahip
oldugunu, 6te yandan toplumsal cinsiyetin ise kiltiirel ve toplumsal olarak insa edil-
digini distinmek oldukca sorunludur. Clinku “dogal cinsiyet” de modern kdlturin
ikili karsitliklar Gireten hegemonik sdylemi altinda insa edilmistir. Bagka bir ifadey-
le, sOylem Oncesi -ya da sdéylemden bagimsiz- dogdal bir 6z yoktur. Kiltlrel olarak
insa edilen “toplumsal cinsiyet” kimlikleri, sdylem 6ncesi “dodal cinsiyet farklarini”
insa ederler ya da “dogal olarak” kabul edilmesi gereken 6ze” isaret ederler. (Butler,
1999)

Kuskusuz, toplumsal cinsiyet Uzerine yapilan bu tartismalar, sadece erkeklik ve ka-
dinhk arasindaki gl ve iktidar iliskileri (izerine kafa yoran tartismalar degildir. Bu
tartismalar toplumlardaki diger giic iliskilerini de dogrudan ilgilendirir. Toplumsal
cinsiyet diizlemindeki iktidar iliskileri, egemen soylem, ikili karsitliklar vb. ayni za-
manda sinif; irk, etnisite gibi baska iktidar iliskilerini de besler ve karsilik olarak bu
farkli iktidar iliskilerinden de beslenir. Fakat ayni zamanda erkeklik ve kadinlik iliski-
leri Gzerine gelistirilen yukaridaki analizler, toplumdaki farkli iktidar iligkilerini oku-
mak icin metaforik bir islev gorebilir.

Bu cerceveden bakildiginda, egemen “erkeklik” dili 6zelliklerine sahip olan modern-
lesmenin ve 6zel olarak Tirk modernlesmesinin iki katman halinde insasinin s6z ko-
nusu oldugunu soyleyebiliriz. Bu katmanlardan birincisi tim toplumsal cinsiyetleri
oldugu gibi, tim toplumsal kesimleri de kapsamasi; onlar tek bir dilin altina sok-
masidir. ikinci katman ise bu genellestirici ve teklestirici dilin altinda séylemsel ola-
rak kimlikleri ayristirmasi, kutuplastirmasidir. Birinci katmanda modernlesme dilinin
esirleri olarak, hem “erkekler” hem “kadinlar’, hem “modernler” hem “gelenekseller’,
hem “laikler” hem “dindarlar” ya da hem “Turkler” hem “Kiirtler” (ya da baska etnik
gruplar) karsimiza cikar. ikinci katmanda ise erkegin 6tekisi olarak kadin, modernin
otekisi olarak geleneksel, laigin 6tekisi olarak dindar, Tiirk’Gin Otekisi olarak Kiirt (ya
da baska etnik) kimlikleri kurulur.

Bu durumda modernlik sadece kadini, geleneksel (ya da dindar) olani ya da Kurt'l
egitmek ve ehlilestirmek amaci tasimaz; ayni zamanda ikili karsitliklar icinde “mo-
dern 6z" atfettigi (modernligi 6grettigi) kategoriler tizerinde de yaptirim uygular.
Hatta Tayfun Atay’in “erkeklik en ¢ok erkegi ezer” derken belirttigi gibi, modern ola-
rak kurulmus bir birey de stirekli olarak modernligini yeniden insa etmek, strekli
olarak modernlik sinavindan ge¢gmek zorundadir (Atay, 2004). Ancak bu sinav hicbir
zaman tam olarak basariya ulasamaz. Clinki arka planda var olan demografik, top-
lumsal, sinifsal ve kiltiirel cesitlilikten 6tiirl, hegemonik modernlik (ya da erkeklik)
dilinin cizdigi ideal tanimlara tam olarak uymak mimkiin degildir. Bu uyum konu-
sunda karsilasilan basit imkansizliklarin 6tesinde baska bir engel daha vardir. Top-
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lumda glicl siniflarin ve ziimrelerin egemenliklerini stirekli kilmasi toplumun genis
kesimleriyle arasina mesafe koymasina baglidir. Bu mesafe toplumda var olan zen-
ginliklerin ve birikimin adil bir sekilde paylasiimak yerine, egemen sinif ve ziimreler
tarafindan aslan payinin alinmasi ve ayrica bu esitsiz paylasima gerekce hazirlayan
statll ve prestijin kaybedilmemesi icin de gereklidir. Kisaca, kiskanglikla korunan bu
mesafe genis toplum kesimlerinin mutlak uyumunu zorlastirir. Ozenilen/6zendirilen
ideal tanim yaklasildik¢a uzaklasan bir nitelik arz eder.

Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet sdyleminin hem erkekleri hem kadinlari magdur
ettigi gibi, yani tek bir dilin iki magdur yarattigi gibi, modernlik dili de modernlik-
geleneksellik, laiklik-din vb. eksenlerinde iki magdur yaratir. Bu durumda basortiisi
konusunda su sdylenebilir: Aslinda magdur olanlar sadece basortulller degildir; “ba-
sOrtlistizligu” 6grenmis olan kesimler de magdurdur. Onlar modernitenin ehlilesme
stirecinden gecmisler ve utanmayi 6grenmislerdir. Ancak “modernlesmis” olan bu
kesimlerin diger kesimler karsisindaki tepkileri alti ¢izilmesi gereken bir gézleme da-
yanmaktadir. Onlarin gecirdikleri ve cesitli zorluklarla astiklari sinava hi¢ girmemis
ya da tam olarak girmemis olan “basortililer” biitiin “ehlilesme 6ncesi” halleriyle
kamusal alana ¢ikma gayreti icindedirler ve adeta acisiz bir sekilde, modernlesmis-
lerin zorluklarla ulastiklari diinyanin nimetlerinden yararlanma niyetindedirler. Ve
bugtin basortilu insanlarin varligi modernlesmislerin kendi iclerinde bastirdiklari
utang kaynadini, asildigr sanilan “gelenekselligi’, “geriligi” vb. gorinir kilyor. Ade-
ta modernlesme yoniinde verdikleri miicadelenin bosa ¢iktigini; ancak artik geriye
donisin de mimkiin olmadigini; bir kere uyumla yazilmis bedenlerin tekrar eski
haline -“utanca”- dondirmenin imkansizligini gézlemliyor. Kendinde geri doniisiin
mimkiin olmayacadi yoniindeki bu tespit kendi disinda bitin “utanmazhgiyla” or-
taya ¢ikan “utanc¢” tastyicilarina karsi en sert tepkiye donisiyor.

Basortlli kadinlarin bir iktidar alani olarak kamusal alana ¢ikma gayreti, sanayiles-
me ve kentlesme hareketi glicli olmayan zaman diliminde “sessizlik” altinda varligini
strdlren, gérinmeyen gelenekselin ve ilgili butlin tezahirlerin sok edici bir etkiyle
ortaya ¢ikmasi anlamina geliyor. icinde“kadinin adi olmadigi” gibi, “geleneksel olanin
da adinin olmadig1” bir modernist-erkeksi séylem tam da bu ortaya ¢ikis sonucun-
da buytk bir krize giriyor. Modern ve erkek dilin bu krizi sadece basortiu konusuyla
sinirli kalmiyor. Kriz baska alanlardan gelen sarsintiyla biiytyor; “olmayan” bir tarih,
“olmayan” etnik kimlikler de ortaya cikiyor. Yukaridan asagiya, radikal bir bicimde
dayatilan modernlesmenin “olmayan o6tekileri”’nin kamusal alana ¢ikma gayretleri
ehlilestirilmis bedenlerin varligini derinden bir bicimde etkiliyor; onlarin kendilerini
“ele gecirilemeyen”kadin bedeninin, dogunun, gelenegin cok yonli saldirisi altinda
hissetmelerine neden oluyor.

Ancak modern-erkek soylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri kendini “tek gerceklik”
olarak sunarken, otekilestirdiklerini de “tek boyutta” insa etme kapasitesidir. Baska
bir deyisle, bu sdyleme gore, “tek tip modern bireyin ve toplumun” karsisinda “tek
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tip geleneksel birey ve cemaat” vardir. Daha da 6nemlisi bu séylemin etkisinde veya
disinda kalmayi becermis olan kesimlerin de bu tek tiplesmeye uygun cevaplar ver-
mesi, kendilerini homojen bir biitlin olarak insa etmeleridir. Oysa s6z konusu soyle-
min biitlin kurgularina karsin, bu kurgularin altindaki giindelik hayatta ¢ok zengin
bir pratikler yelpazesi mevcuttur. Modern sdylemin oyununa uygun davrananlar da,
“oyunbozanlar” da coguldur. iki kutup halinde kurgulanan ehlilesmisler ve oyunbo-
zanlar arasindaki sinirlar miphemdir. Aralarindaki gegisler, sdylemin (ve karsi sdyle-
min) iddialarinin tersine, yogundur ve ikili olarak kurgulanmis bitiin kesimler hem
ortak hem de alabildigine farkli pratiklerin icindedir. Kisaca kadinlarin ¢cogul olmasi
gibi, erkekler de coguldur; gelenekseller cogul oldugu kadar, modernler de ¢ogul-
dur. Ancak bu ¢ogulluk baski karsisinda tek bir dille konusmaya baslar. Kimliklesme
konusunda kadin erkegi, geleneksel olan moderni taklit eder. Clinku insa edilen ve
icine girilen ¢catismaci séylemin disinda baska alternatif yoktur.

Ancak bu taklit ya da egemen séylemin dayattidi ikilikler icinden konusma zorunlu-
lugu glindelik hayatin icindeki karmasiklidy, ic ice gecisleri yok edemez. Michel de
Certeau'ya basvurursak, Sekiler-modernist “strateji’nin tanimladigi alan icinde ko-
nusmak zorunda olan farkl bireyler, ayni stratejiyi farkli kullanim bigimleriyle -“tak-
tikleriyle”-, “ikinci bir Giretime” tabi kilarlar. (Certeau, 1990) Dolayisiyla strateji strekli
bir degisim icindedir. Bu degisimin aktorleri ise sadece stratejiyi yonlendirdigini di-
stinen Modernist sdylemi icsellestirmis olan gruplar ya da ehlilesmis olanlar degil,
ayni zamanda Modernist séylemin gormedidi ya da egip bikmeye calistigi “adi ol-
mayanlar”ya da“madgdurlar“dir.

Karmasik Bir Basortii Gergekligi

Baska bir calismada (Kentel, Ahiska, Geng, 2007), “basortiinin” tek basina hicbir sey
ifade etmedigini; hele, Modernist séylemin iddiasinin tersine, bir “sembol” olmaktan
cok uzak, altinda cok degisik yorumlar, nedenler ve aliskanliklar yatan bir pratik ol-
dugunun anlagildigini vurgulamistik. Buna gore, basortl etrafindaki biitiin sdylem-
lerin (“ideolojik bir aractir’, “Allah’in emridir’, “siyasal bir mesajdir’, “demokratik hak-
tir” vb.) 6tesinde basortiistinli takanlar kadar takanlari izleyenlerin de basoértiisiine
verdikleri anlamlar yelpazesi alabildigine genistir. Takanlarin ve onlari izleyenlerin
olusturduklar bu anlamlar yelpazesinde basérti takmak “geleneksellik’, “aileden
gelen aliskanlik (ya da zorlama)”, “rahat olmak’, “glivenlik” gibi ¢ok cesitli nedenlerle
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla, kirsal ve geleneksel eski kusaklarin (“babaannele-
rin”), sadece “atalarindan &yle gordikleri” icin taktiklar basorti, kent hayatina ¢ok
cesitli baska gerekgelerle girebilmektedir. Hatta basortiistine verilen bicim babaan-
nelerinkinden ¢ok farkli -kentli- bicimler alabilmekte, babaannelerin basgortiisi de-
ger kaybetmektedir.

Babaannelerin ya da Modernist sOylemi tasimakla yikiimli olmayan “hizmet veren”
meslek erbabinin (kapici, devlet dairelerinde hademelik yapan kadinlar, vb.) basor-
tiileri Modernist séylem tarafindan goriinmezken, iste bu yeni bicimli cogul “basor-
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tller” kent hayatinin sokaklarini yani modernitenin kamusal hayatini isgal etmekte-
dir. Bu isgalle birlikte, kriz baslamakta, Modernist sdylem, bir zamanlar gériinmedigi
icin zararsiz olan “babaannenin basortisiini” nostaljik bir referans olarak, bu isgalci
ve direnisci yeni basortilere karsi savas agmaktadir. Glindelik hayat icindeki taktik-
lerle anlam bulan basortisi, kamusal alana girmeye calistigi andan itibaren, anlam
yogunlasmasi (“siyasal sembol’, “demokratik hak”, “Allah’in emri’, vb.) ile karsilasmak-
tadir. Fakat bu yogunlasmaya ragmen glindelik hayattan beslenen taktikler yasama-
ya ve direnisi stratejinin en sert cekirdeginde siirdiirmeye devam etmektedir.

Stratejinin en sert ¢ekirdegi, modernligin, bilimin 6gretildigi egitim kurumlari, tni-
versiteler ve modernligin temsil edildigi diger kamusal kurumlardir. Bu kurumlara
girmesi yasaklanan basortili kadinlarin, 6rnegin Mazlum-Der'in derledigi basorti
magdurlarinin tanikliklari ve tecriibeleri direnis ve donlsim kapasitesini acik bir se-
kilde yansitmaktadir.

Engelli Kosu

Herseyden once, bu tanikliklar, Gniversiteye basortiyle gelip yasaklarla karsilasan
kadinlarin ¢ok genis bir yelpazede farkl hayat glizergéahlarn izlediklerini gostermek-
tedir. Ancak bu farkli giizergahlar arasinda dikkat ¢ceken hususlardan biri, s6z konusu
kadinlarin 6nemli bir bélimiiniin modernlesmenin ve onun en temel direklerinden
biri olan egitimin ¢agrisi ve cekimi altinda, bulunduklari alt sosyal konumlardan
¢ikma arzularini yansitmasidir. Anlatilan hikayeler tiim sosyal, sinifsal ve geleneksel
engellere, zorluklarla, hatta aileden gelen baskilara ragmen basarma cabalarina 6r-
nektir.

Ornegin Sevim'in, Arzu'nun ya da Meryem'in hikayeleri yasadiklar siradan, icine
dogulan bir sosyal ¢evrenin gelenekselligine isaret etmektedir. Onlarin yasadiklari
geleneksellik “normal“dir, modernligin 6grettiginden farkli bir “normallik”.. Bazen kiz
cocuklarinin okumasini engelleyen bir baski olarak “normallik’..

“Ben de evlenip sehre gelinceye kadar salvar giydim ve yazma ile 6rtiindiim. Be-
nim kdyumde ¢ocukluk yillarimda, degil kadinlarin, kizlarin; erkeklerin bile basi
acik disarya ¢ikmalari ¢cok ayip goriilirdi. Rahmetli anneannem akrani yagslilar,
koye basi acik gelen yabancilara‘kéye gavur geldi’ gozlyle bakarlardi.”

“Bu Ulkenin dogusunda bir kadinsaniz isiniz zordur. Ne zaman uyuyup, kalkaca-
giniza; nereye gidip, gitmeyeceginize; ne giyip, giymeyeceginize; hatta ne icip,
icmeyeceginize bile baskalar karar verir. Benim icin de farkli bir durum s6z ko-
nusu olmadi tabi ki... Ama ben her konuda kararimi kendim vermek istiyorum.
Fakir bir ailenin cocuguydum,  okumaktan baska carem yoktu. Universiteye
gidersem ahlaksiz olacagimi diistinenler bile oldu. Cok okuyan biriydim. islam
dini ile ilgili kitaplar okuyunca, Kur'an da kadinin basini 6rtmesi emrediliyordu.
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Lise son sinifta kendi istegimle bagimi érttiim. insanlarin bakislar ve diisiinceleri
birden degisti. Clinkl burada 6rtill olmak begenilen bir davranistir”

“Orta direk bir aileydik biz. Kizlar okusa ne olacakti ki. Cevremde herkes bana kar-
sl cephe almisti sanki. Ama okula gidiyordum iste ve sonuna kadar da gitmeye
kararliydim.

Diirdane’nin hikayesi ise ¢ocukluguna damgasini vuran yoksulluktan kaynaklanan
“sosyal utanci asma” ¢abasinin hikayesidir.

“Kuguk bir kasabada yari a¢ yari tok ¢ok zor sartlar altinda bir 6grencilik hayati
gecirmistim. Okulum ile evimizin arasi ylirliyerek tam bir saat idi. Kasabada kis
siddetli olurdu. Okula sabah gider, aksam dénerdim. Ogle saatlerinde siirekli ac
kalirdim. Clink{ ailemin maddi imkani yoktu, harclik vermezdi. Servis de tuta-
mazlardi. Bir glin diz boyu kar icinde yiriyerek eve geliyordum. Eriyen karlarin
olusturdugu camura ayagim saplandi. Ayagimda yazlik eski bir ayakkabi vardi.
Ayakkabinin tabani ile Gstii birbirinden ayrildi. O soguk kis giintinde ayakkabi-
siz ciplak ayakla eve geldim. Aksam ayakkabimi sobanin yaninda kurutup elimle
diktim. Sonra sabah tekrar giyerek okula gittim. O zaman on yedi yasinda geng
bir kiz idim. O guin ben ayakkabimi saklamaya calisirken sanat tarihi 6gretmeni-
nin stirekli ayagima bakigini hi¢ unutamam. Kis ve yaz icin ayri ayri kiyafetim hig
bir zaman olmadi. Ancak okuyarak bu sartlardan kurtulmay disinmustim.”

Yasanan bu zorlu yoksulluk hikayelerinin hedefinde basari vardir ve basari egitimle
kazanilacaktir. Yildiz'in tanikhiginin gosterdigi gibi...

“Babam ben alti yasindayken 6liince, annem isi ve meslegi yok, okuma-yazmasi
yok, besinci kardesime de hamileyken dul kalinca bizi akrabalarimizin yanina
izmir'e gétlirmiis. En diistigiinden dul ve yetim ayligi baglanan annem, bizi ev
islerine giderek buyuttu.”

Hayat glizergahinda yasanan hikayeler sadece sosyal-sinifsal ya da geleneksel bir
diinyanin kati gercekleriyle sinirl degil; bu hikéyeler Nevin'in 6rneginde oldugu gibi,
aileyle, esle yasanan “trajedilerle” doruk noktasina (aileden kopus) da varabiliyor:

“1989: Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'ni kazandim, ancak ailem sartlan
geregi okutmadi beni. Ayni sene icinde evlendim. Dogunun kati gelenekleriyle
hapsolmus bir evlilikti benimki.. imam olarak gérev yapan esimin bana yaptigi
zuliim ve iskenceyi anlatmak istemiyorum.”

Nevin'in hikayesi daha sonra aile dramlariyla ve sirekli bir miicadeleyle devam edi-
yor. Bosanma, ailenin zorlamasiyla kizini babaya birakmak zorunda kalma, Ankara’ya
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gidis, tiniversiteye hazirlik, fabrikada calisma, 1995 senesinde istanbul’a géc, sekre-
terlik, yeniden Universite sinavina hazirlik...

Ama bu“sosyal engelli” kosu, bir zamanlar basértiisiiniin “normal” oldugu imam Ha-
tip liselerinde, Universite kapisinda veya Universiteye girdikten sonra degisen kilik
kiyafet yonetmeliklerinden 6tiirli ya da yasaksiz bir donemde bitirilen Gniversiteden
sonra yani “hayata atildiktan sonra” da devam edebiliyor. Ornegin Melek'in 1998'de
Uludag Universitesi'nde baslayan hikayesi, basortiisii yasaklarina paralel olarak,
1999'da Kibris'ta Dogu Akdeniz Universitesi'nde, 2002'de Kirikkale Universitesi'nde,
burada iki yil sonra devamsizlik nedeniyle iliskisi kesildikten sonra, bugiin af beklen-
tisi icindeki bitmez-tiikenmez bir yolculugu anlatiyor.

Emel'in sadece Universitedeki egitim kosusu 20 yili agiyor ve Universite sonrasindaki
engeller ise hala devam ediyor:

“1973-1974 ders yilinda Capa Ogretmen Okulu’'ndan ilkokul 6gretmeni olarak
mezun oldum. Ertesi yil tayinim Zonguldak iline ¢ikti. 1975 yilinda Universite-
ye kaydimi yaptirdim. Fakilteye devam ederken 1978 yilinda evlendim. 1980
yilinda bir oglum oldu. Ogluma hamileyken okula ve imtihanlara gidemedigim
icin sene kaybim oldu. 1981 yilinda girdigim her imtihanda; imtihan salonundan
okul sekreteri tarafindan ikaz edilerek ‘salonu terk edin, yoksa hoca gelip imti-
hani baslatmayacak’ ihtarlariyla okuldan uzaklastirildim. 1995 yilinda 6grenci
affindan yararlanarak, 14 yil sonra kalan 5 dersimi vererek Marmara Universite-
si, isletme Fakdiltesi'nden mezun oldum. (...) Ogretmenlik diplomam da, isletme
Fakiiltesi'nden aldigim diploma da, hatta yurtdisinda yaptigim islam Ekonomisi
ve islam Bankacilig kariyerim de hicbir isime yaramiyordu; clinkii ben &rtiiliy-
dim!”

Ancak basortiisi yasagi sadece basorti takanlara degmiyor. Sevim'in, Yildiz'in ve
Nermin'in yasadiklari “aile boyu yasak” olarak adlandirilabilecek nitelikte... Sevim
basortiili oldugu icin, Hava Kuvvetleri'nde subay olan esi Yiiksek Askeri Sura karari
ile mesleginden atiliyor; imam Hatip Lisesi mezunu bir kizi Giniversiteye gidemiyor;
diger kizi ise yasak nedeniyle I.H.L hazirlik sinifinda égrenimini birakiyor... 15 yil 63-
retmenlik yaptiktan sonra, basortiistine yasak getiren yonetmeligin ¢ikariimasiyla
meslekten men edilen Yildiz'in esine de, ‘Ortlisi ve yasantisi’ sebebiyle) sorusturma
acildu.

“Mudir yardimcisi iken, 6gretmen olarak Hakkari'ye tayini siirglin olarak yapi-
linca bunalima giren esim mutlu olarak yasarken ‘her seyin tek suclusu sensin’
diyerek beni bosadi. Ayrica 6gretmen olmadigim halde devlet de beni suclu bu-
lup kinama cezasi verdi. (...) Yine ayni okulda okuyan oglum, anne ve babasi g6-
revinden ayrilinca bazi dgretmenleri tarafindan “dincinin, gericinin oglu” diyerek
sovilmis, dovilmis ve sinifta  birakilmistir. Gerekli yerlere sikayetimi yazarak
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bildirmeme ragmen taraf tutulmus, sahitler susturulmus, suclulara kiictik cezalar
verilerek konu kapatilmistir”

Nermin'in ablasi basortili oldugu icin okulu birakmak zorunda kaliyor, evleniyor;
basortill annesi kiiclik kiz kardesinin sinavi icin geldigi Gniversiteye alinmiyor:

“Halbuki herkesin yakini sinavin yapildigi binada bekliyordu. Benim annemse
sanki hastalikli bir insanmis gibi kampusa bile alinmamisti.”

Kisaca, gelenekselligin, sinifsal-sosyal magduriyet engellerini asip, modernlik daire-
sine girme ¢abasinda olan geng kadinlar ve aileleri ayni modernligin dislayici meka-
nizmalan tarafindan saf disi birakiliyorlar. Bu sadece bireysel bir dislama degil; ayni
zamanda aileleri de parcalayan bir siirec...

Stratejinin Baski Taktikleri

Basortlsu ile Universiteye girmeyi basarmis 6grenci Modernist stratejinin hakim
oldugu sinirlar icinde insa edilen “modern” imaja ya da temsile uymayan bir “ayrik
otu” anlamina gelir. Bu ayrik otunun temizlenmesi icin disipline edici mekanizma-
lar devreye girer. Bu mekanizmalar yasal referanslarla diizenlenen yasaklar, dislama,
izole etme, 6rtlli veya acik baski ve siddetle gerceklesebilir. Bu pratikleri genel bir
terimle ifade edebilecek olan “basortl yasagl’, hayatin ve Universite hayatinin ¢ok
farkli alanlarinda “gézetleme ve kontrol” teknikleriyle birlikte gerceklesiyor. Yukari-
da bitmez-tiikenmez yolculuguna degdindigimiz Melek’in 1998'de “mutlu baslayan
bir ders yili” stratejinin kontrolunun butiin ciplakhidiyla kendini géstermesine tanik
oluyor.

“Her derse girisimizde yoklama kagidina, adimizin basina “tirbanli” bir 6grenci
oldugumuzu belirten “T” harfi yaziyoruz. Bu bizzat ders hocasi tarafindan isteni-
yor ve kontroli de yine onlar tarafindan yapihyor”

Turk Modernist stratejisinin en dnemli araglarindan biri de dinin yorumunu tekeli-
ne alma cabasina bagl olarak, bir “yasam tarzi” olarak tanimlanip, dinsellesmis bir
icerikle sunulan laikliktir. Bu laiklik ve ehlilestirdigi “modernler”, dinin emri geregi
basortii takanlarin sahip olduklar “islami bilgi”yi kontrol etme ve basértiisiiniin
“yanlishgini” ispat etme iddiasindadirlar. Universiteye giriste basértilerini ¢ikarma-
lariicin “ikna” edilmeye calisan ylzlerce kisiden ikisi Fatma ve Nevin de bu tecriibeyi

yasayanlardan:

“Bu defa bana islami referanslar sunmaya basladi ayeti hadisi karistirarak.. Ama
tabii ben tavrimi net koydum ve ¢iktim disariya. Tabii kayit yaptirmadan...” (Fat-
ma)
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“Fotograflan goriince bir isaretle beni kibarca bir odaya aldilar. Odaya girince
buranin meshur(!) ‘ikna odasi’ oldugunu anladim. Karsimda T. S. vardi. Bana bir
stiri seyler soyledi. Yazik olacakmis 3 seneme. Aileme emegime yazikmis. Ama
ben ona hayatin sahibinin Allah oldugunu, kurallari da O'nun belirledigini ve ben
bu kurallari asla cignemeyecegdimi sdyledim.” (Nevin)

Ancak bu kontrol sadece insanlarin “6teki” olduklarinin gosterilecegi “ince” teknolo-
jilerle (“T harfi"yle isaretlenmek, “islami referanslar” ile “bilgi”yi kontrol etmek) caydi-
rilmasi esasina dayanmiyor. ince teknolojinin yetmedigi yerde kontrol acik baskiya
déniistiyor. Once sinifta sonra yasaga karsi yapilan eylemde:

“Guvenlik gorevlilerini atlatip derse basortill giren 6grenciyi hoca dersine ka-
bul etmeyecek ve gorevlileri cagirip disari attiracak. Dersten ilk atilmamiz da bu
sekilde gerceklesiyor. Prof. C../in dersindeyken biri bayan bes glivenlik gorevlisi
geliyor ve biz iki arkadasi siniftan atiyor” (Melek)

“Bu siralar Tiirkiye capinda baslatilan ‘Ozgiirliik ve Degerlere Saygr’ icin mum
yakma eylemine katiliyoruz arkadaslarla. Bursa meydaninda polis cemberince
kusatilip, polis miniblsliyle Emniyet Mudurligi’'ne gotiriliyoruz. Bize destek
vermek icin gelen, fakat basortisu kullanmayan arkadaglar serbest birakiliyor.
Amag sadece bizi almak. 150 kisi civarindayiz. Yine de alkislar ve marslarla cos-
kulu olmaya calisiyoruz. Mahkemeye ¢ikacagimizin haberini aliyoruz, ama sabah
saat 11'de, yani bltlin gece buradayiz. Polis esliginde lavaboya, yine birlikte te-
lefona. Ailelerimize bu sekilde haber veriyoruz. Bircok kez ifadelerimiz aliniyor,
aylar siiren mahkemelerden sonra beraat ediyorum.” (Melek)

Modernlik temsilini bozan basoértisiine karsi stratejinin verdigi miicadelenin belki
de en 6nemli prosediirleri arasinda, basortisini kiiltirel, dinsel ya da demokratik
bir hak olarak talep edilmesini engellemek goze carpiyor. Bu yonde olusacak bir karsi
temsil yerine, daha lise diizeyinde basortiisiind bir “asayis sorunu” olarak sunmak ve
siddetle bastirmak, basortiili 6grencilerin izole edilmesinde 6nemli bir rol oynuyor.

“Okulun acildigi ilk glin daha 6nceki senelerdeki gibi okuluma gittim. Okuldaki
her bir 6grenciye neredeyse iki polis diisecek sayida polislerle karsilastik. Yas-
lari 13-18 olan ve sirtlarindaki cantalarinda sadece kitaplari olan 6grencilerin
karsisindaki bu polisler Terérle Miicadele’den gelen polislerdi. Sanki terérist bir
faaliyet olacakmis da ona gore gerekli olan alet ve donanimlariyla okulumuzun
onilinde beklesiyorlardi. Biz de okulda bir olay var zannettik. Megerse tim bu

“(Aradan bir sene gectikten sonra) Yine panzerlerle ellerinde coplariyla, silahla-
rniyla (1), kursungecirmez kiyafetleriyle ve kasklariyla bir siirli polis okulun 6niini
doldurmustu. Ama bu seferkinde SIDDET vardi. Polisler tarafindan iteklen-
dik, coplandik, hakaret gordiik, dalga gecildik, zorla polis otolarina bindirilip
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okuldan uzaklastirilmak maksadiyla hic bilmedigiz yerlere birakildik”” (imam Ha-
tip Lisesi 6grencisi Esma)

“Ankara Abdi ipekci Parki'nda basértiisii yasagini protesto icin bir yiiriiylise ben
de katildim. Polis coplarinin éniinde kagisimizi hi¢ unutamiyorum. O korku hala
icimde yasadigim bir gercektir. Hala ne yapmistik neden coplandik, bilmiyorum!”
(Arzu)

Okul idaresi, “ikna odalarinin” siddeti, polis, blrokrasi ve yarginin araciligiyla saglan-
maya calisilan ve “temsile uygun”bedenler yaratmayi amaclayan disiplin, meslek ha-
yatina girmis olan basortillyl de “terdrist” konumuna yerlestiriyor:

“15 yil 8 aylik bir stireden sonra, ¢ikarilan bir yonetmelikle tim hayatim ve sagli-
gim bozuldu. Sen 2 yil bir terdrist gibi muamele gordiim. Cagrilan her yere gidip
ifade vermek, inancimin gereksiz ve zararliymis gibi, akil verilmesi, asagilanmam
beni cok bunaltti. Okula alinmama, bos bir odada bekletmeler, koridorda 6gren-
cilerimi gordigimde konugmama izin verilmemesi, mahkemeye cikarilmam,
‘Ortlyle meslegini yapacaksan git kendine yeni bir llke ara’ diyen hakimlere sa-
bir géstermem gibi insanlik disi muameleleri yaziyla anlatmakta aciz kaliyorum.”
(Yildiz)

Basortlsine karsi uygulamaya konulan taktiklerin cesitliligi ve coklugu, totaliter
pratikler olarak, adeta “topyek(n savas” niteligine birtnuyor.

“1998'de Milli Egitim Bakanhdi tarafindan atamamin yapildigi Tuzla imam Hatip
Lisesi'nde de ortili olmam gerekce gosterilerek idari takip baslatildi. Cezalar,
psikolojik baskilar, baska okula stirgiin, tecrit edilme vs. o glinlerde yasadiklarimi
ifadede zorlaniyorum! (Fatma)

Basortiililere “zorla dayatilan medeniyet” pratiklerinin en carpici drneklerine ise
Tirk otoriter modernlesmesinin kalesi olarak Silahli Kuvvetler biinyesinde rastlani-
yor. Baska bir ifadeyle, basortilu es kaynak gosterilerek, sadece kadinlar degil, er-
kekler de disipline edilmeye calisiliyor:

“Hava Kuvvetlerinde subay olan esim kendisinin dindar olmasi ve benim inancim
geredi kapal giyinmemden dolayl devamli takip ve baski altinda oldu. Tabi bu
baskilarin olusturdugu stres, esim her ne kadar hissettirmemeye calissa da, aile
huzurumuzu zaman zaman olumsuz etkiliyordu. Dindar subay ve astsubaylarin,
tertiplenen toplantilara 6zellikle esleriyle birlikte katilmalari icin baski yapihyor,
katilmayan veya eslerini getirmeyenler cezalandiriliyordu. Cesitli bahanelerle
evimize yapilan ziyaretlerle kontrol altinda tutuluyorduk ve hakkimizda raporlar
hazirlaniyordu.” (Sevim)
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Bu raporlar vasitasiyla “irtica’nin “kistaslan” belirleniyor; bir subayin “irticaci” olup
olmadigi “caliskanlik arkasina kamufle olmak” ya da “icki icmemek” gibi 6zelliklerle
anlasiliyor, bu 6zellikler stratejinin gdzetleme, kontrol ve bilgi-iktidar mekanizmalari
icine giriyor:

“En ilging yani ise; irticaci(!) personelin kendilerini kamufle etmek icin disiplinli
ve caliskan olduklari, birlik komutanlarinin buna aldanmamalari gerektigi 6zel-
likle belirtiliyordu. O yillarda tGistegmen olan esim de ¢ok caliskan bir kisiydi. Harp
Okulunu dereceyle bitirmis, basariyla ylrittigu pilotluk egitimini icki konusun-
da yapilan dayatma nedeniyle yarida birakmis, kendi istegiyle ucusu biraktigi
icin bir anlamda cezalandirilarak, (...) radar kontrolori yapilmisti” (Sevim)

Yasagin ve yasaga aykiri uygulanacak olan “ceza’nin “yasallik” kaygisi tasimasi her
zaman gerekmiyor. “Yasal yasaklarla” kendi mesruiyetini Gireten strateji, uygulamada
“yasalligin mesruiyetini” korumak zorunlulugunu tasimiyor; “ince taktiklerle” megsru-
iyetini bir kenara birakabiliyor:

“Benim de Esma’nin da karnemizdeki bitiin dersler 5 oldugu halde takdir belge-
lerimizi vermediler. (...) Bayramdan bir 6nceki glin disiplin cezamin belirlendigini
dgrendim: ‘Tasdikname ile Uzaklastirma’ Yani okuldan atildim. Ustelik uyustu-
rucu, alkol, sigara ictigimi, okul esyalarina zarar verdigimi, okula yabanci birini
getirdigimi, 6gretmenlere saygisizlikta bulundugumu séyleyip iftira ederek beni
okuldan attilar” (imam Hatip Lisesi 6grencisi Seyma)

Burada ilging bir paradoksu not etmekle yetinelim. Stratejinin taktikleri bir tarafta

“icki icmemeyi”“irtica” nedeni sayarken, baska tarafta, bircok “saygisizlik” 6rnegi ara-
sina, “icki icmeyi” dahil edebiliyor.

Stratejinin Yasaklari ve Toplumsallasmasi

Michel de Certeau'ya gore, “strateji” egemen bir sinifin ya da muktedirlerin dayattik-
lan bir plan, program ya da bir dil degildir. Bu muktedirlerin temel bir rol oynadiklari
ve toplumdaki gl iliskileriyle ortaya ¢ikmis; sinirlari, disaridaki ve icerideki “6teki-
leri” tanimlayan, zaman icinde insa edilen “bilgi"nin iktidarina isaret eder. O sinirlar
icindeki “yer"de stratejiler totallestirici sistemler ve sdylemler gelistirirler. Baska bir
deyisle insanlar stratejilerden bagimsiz degildir; o stratejilerin icinde kendi yollarini
ararlar, kabul edilmeye, hayatta kalmaya calisirlar. Dolayisiyla, stratejinin kendini ye-
niden Uretmek icin getirdigi yaptinmlar sadece o stratejilerin gozetleme kulelerini
elinde tutan “en guicliiler” tarafindan degil, siradan insanlar tarafindan da “var olmak
icin”kullanilirlar. (Certeau, 1990) Siradan insanlar stratejiyle ortusurler.

Basortli yasaginin cesitli ylzlerine ve yasagin toplumsallasmasina iliskin olarak,
GOndl'Gn anlattiklar bu topyekdn stratejinin tezahirlerine 6rnektir:
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“Bu yasakgi zihniyet kimi zaman fakdilte dekani oldu fakiiltemize giremedik, kimi
zaman bir ilkokul midiiri oldu bayrak térenine katilamadik. Bazen isgiizar bir
glvenlik gorevlisi, kimi zaman her disiniz agridiginda kosarak gittiginiz disciniz.
Bazen de adliyede rastladiginiz meslektasiniz.”

Yasagin etkisi hic beklenmeyen yerlerde de sonug yaratabiliyor. Ogrencileri nezdin-
de otoritesini baskiyla tesis etmeye calisan ve rejimin gozetleme kulelerine doniisen
“Universite” 6gretim elemanlari bu sekilde iktidar diliyle 6rtistip, iktidardan pay alir-
ken, benzer carpicilikta baska bir durum din egitimin verildigi imam Hatip Liselerin-
de de kendini gosterebiliyor. Yasak 6ncesi donemde basortlsini “dinin bir geregi”
olarak 6greten bu liselerin 6gretmenleri de devlet otoritesiyle “amir - memur” iliski-
leri icinde "uyum saglayan”, “statiikoya boyun egen” ve disiplini i¢sellestiren insanlara
donusebiliyorlar:

“Ve bu (basértiisiiniin cikarilmasi) islami bir egitim veren bazi hocalarimiz tara-
findan isteniyordu. Hatta bunlardan bir kag¢i bu okulda okuyan 6z be 6z kizinin
basini bile actiran babaydilar!” (Esma)

Bu “baski ve yildirma teknolojileri"nin basértulli kadinlar Gzerinde yarattigi kusku-
suz bir “yilginhk” ve “bikkinlik” s6z konusu, ancak daha da etkili olan dolayl bir etki
ise, bu teknolojilerin etkiledigi baska basortili 6grenciler ve tiim toplumsal cevre
tarafindan “yalniz” birakilmighk duygusu... Bu “izolasyon” duygusu “yenilgi"yi de be-
raberinde getiriyor:

“Bir-iki arkadasimizin disinda bize destek olan hatta bizim icin sahitlik eden bile
olmuyor”

“Bu arada bircok arkadasimiz hicbir itirazda bulunmadan, basortilerini acip
derslerini takip etme niyetindeler. Bu durum miithis moralimizi bozuyor, destek
beklerken tamamen yalniz kaliyoruz. Onlarin bu tutumlari yiizinden okul idare-
sinin bize tepkisi ¢ok daha sert oluyor. Okul kimliklerimiz elimizden alini-

"

yor.

“(Eylem sirasinda polisin miidahalesi karsisinda) Bizi izleyen ‘mibarek’ Bursa hal-
kindan tik cikmiyor, bu kadar ilgisizlik ve ruhsuzluk bizi ¢cok Gziyor.”

“Vizelerimize giremiyoruz, girebildigimiz sinavlarin ise sonuclari agiklanmiyor.
Cezalarin ardi arkasi kesilmiyor, bu kez de bir aylik uzaklastirma cezasi verilmesi
gerekirken bir donemlik uzaklastirma cezasi aliyorum. Bu sekilde devam edeme-
yecegimi diisiinliyorum ve okuldan kaydimi aliyorum.” (Melek)

Stratejinin glicl, kategorize edilerek, otekilestirilerek izole edilmis olan kesimle-
re karsi toplumsal ilgisizlik, duyarsizlik ve tepkisizligi Gretmesinden kaynaklaniyor.
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Ancak strateji kavrami, “taktiklerle” birlikte var olabilir; “uyum” saglarken stratejiyi
dondstiren, carpitan taktikler ayni zamanda hayatta kalmak, hayati siirdirilebilir
kilmak icin bir “direnis"tir... Basortileriyle tGniversiteye girmeye calisan geng kadinla-
rin glizergahlari ayni zamanda direnis hikayeleriyle doludur.

Direnis

Strateji taktikler uygulayarak kendini yeniler; insanlar tarafindan kabul edilmesini
sorgulama potansiyeli tasiyan yeni hareketleri, yeni dilleri, yeni var olus bicimlerini
bastirmak veya icinde eritmek icin yeni ikna ve baski yontemlerini devreye sokar. An-
cak taktikler esas olarak “zayifin silahidir”. Strateji bir “yer”e sabitlenmek, dolayisiyla
egemen olan dilin her zaman icin kabull tizerine kurulurken, taktikler “zaman”a bag-
lidir ve 0 s6z konusu sabit alan Gzerinde hareket halindedir. Bagortuistinii yasaklayan
ve yasadi sabitlemeye calisan stratejiye karsi bagortililer (ya da o “yer"de yasayan
butin bireyler, gruplar vb.) degiskenligin ve akan zamanin avantajlarini kullanirlar.
Bu nedenle, taktikler vasitasiyla gerceklesen direnis yollar ve taktiklere bagh olarak
stratejinin farkli Uretimleri degisimi beraberinde getirir.

Taktikler “kurnazliklar’, “kiiclik veya biyiik kahramanliklar’, “farkli yorumlamalar” ve
bazen sadece “uyum ve teslimiyet” gérinimi altinda tezahiir edebilir. Ancak her
haliikarda biitiin bunlarin stratejide biraktigi izler mevcuttur.

“Bu uygulama bir hafta strd(i, bu zaman zarfinda kimse basortlstini (tirbanini
degil) acip okula girmedigi gibi, erkek 6grenciler de derslere girmeyip bize des-
tek oldular ve bu ugurda, hesapta bize Allah'in emir ve yasaklarini 6gretecek
bazi hocalar tarafindan dayak yeme pahasina..” (Esma)

Basortiilii 6grencilerin okullarinda gosterdikleri direnis 6ncelikle bir “karar ani” ge-
rektirir ve bazen “bilek glresi’ne de donusebilir:

“Bize yarim saat miihlet verdigini, bu yanim saat icinde herkesin basini agmasi-
ni, agmayan olursa onu idareye indirecegini soyleyerek disari ¢ikti. Ve karar ani...
Herkes istisnasiz butlin kizlar baglarini agtilar. (...) Birden icime Oyle bir huzur
dogdu ki bitiin o kararsizliklarim bir yana artik kararimi vermistim. Basértimi
arkadan tekrar bagladim ve kizlara dénerek ‘Kim benimle idareye inecek?’ de-
dim.” (Seyma)

“Cok gegmeden lise ikide Milli Glvenlik dersinde biitiin bu korkularla ylzlesmek
zorunda kaldim. Dersimize gelen 6gretmen sinifta bu sekilde bulundugumuz
stirece ders yapamayacadini, baslarini agmayanlarin sinifi terk etmelerini ge-
rektigini soyllyordu. Hi¢ kimse yerinden kalkmayip durumunu degistirmeyince
kendisi sinifi terk etmisti.” (Nigar)

Ve taktiklerden ¢ok daha somut, yeni ve acik bir kelime -“direnis”- 6greniliyor:
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“Her giin yeni bir haber geliyordu. Polisler okul kapisinda bekleyecek, 6grenciler
uzaklastirilacakti. O giinlerde ‘direnis’ kavramiyla tanistik. Kendi Glkemizde, kendi
okulumuzda inandigimiz gibi egitim alamayacaktik. Direnecektik..." (Nigar)

Belki de basindan itibaren “engelli kosu” niteligindeki egitim macerasi icinde kazanil-
mig “tutunma” yetenedi “ne olursa olsun okula girmek” ¢cabasini ve teslim olmamayi
da beraberinde getiriyor:

“Ve, Uglinct hafta bagindan itibaren giris kapilarina tniversitenin giivenlik go-
revlileri dikiliyor. Basortulerini agmayanlarin giremeyeceklerini séyliyorlar. An-
cak gorevlilerin kisa sureli aynldigi zamanlarda girebiliyoruz iceri, firsat bulabil-
dikce de pencerelerden atlayarak...” (Melek)

Surekli micadele, strekli taktikler basortult 6grencilerin artik bir “hareket” niteligi
kazanan direnislerine yeni bir boyut katiyor: “Tecriibe” ya da “birikim"..

“Bizler bos durmadik tabii. 1998 yili egitim slreci boyunca sesimizi duyurmak
icin bir cok eylem, yirlyls, protesto yaptik. Yanimizda Mazlum-Der, avukatlar
ordusu, gevik kuvvet Uglisu vardi her zaman. Artik ayrilmaz parcalarimizdi bu
grup. Polis joplari altinda ezilirken avukatlar haklarimizi savunuyor, basin goériin-
tllerimizi yayinliyordu.” (Nevin)

Onceleri, farkh sosyal ve kiiltiirel kékenlerden gelen insanlarin magduriyet karsisin-
da sadece duygudashk yasadiklari daginik iliskiler, bizzat miicadelenin icinde kaza-
nilan tecriibeyle birlikte “yeni bir kimligin 6rgiitli micadelesi"ne donisiyor...

“30 bin kisinin katildigi yiiriiyiisler oldu bazen. Ama zamanla bu sayi azaldi. Once
baska goriisten arkadaslar ayrildi safimizdan. Okuyup bir meslek sahibi olmak
istegi olanlar da ayrildi bir siire sonra. Artik belli kisiler kalmisti alanda. Ve bizler
sahitler olmak icin birakmadik miicadelemizi. Ozgiir-Der’i kurduk 1999 senesin-
de... Dernek kurulmadan bir ay 6nce, 15 Aralik '99'da, Edebiyat Fakiiltesi 6niinde
g0zaltina alindim 21 arkadasla. Bu da hayatimdaki bagka bir deneyimdi. Bir gece
kaldik nezarette. Sabaha kadar 6zgurliik marslari séyledik. Ertesi giin 6glende
mahkeme oldu.” (Nevin)
Basit bir ifadeyle, basorti micadelesi artik “egitim almak isteyen gencg kizlarin”
hikayesi degildir. “Basortilu kizlar” stratejinin en somut temsili olan modern devlet
ve onun yargi erkiyle karsi karsiyadir. Bu, “saflik” halinin yeni bir safhayla, mahkeme
duvarlariyla, adliye koridorlariyla, “saniklik” ve “mahk(miyet” halleriyle ve hatta “ya-
sadisilik” ile tanigma fashidir.

“Her lisede farkli uygulandi yasaklama ve memuriyetten men stireci. Bizim idari
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sorusturmalarimiz devam ederken mahkeme yiizii gérmemis bir ¢ok kisi gibi ad-
liyeye cagrildik emniyet kanaliyla. Ese dosta, polisin bizi niye aradigini anlatmak
oldukga zorladi kirllganlasan ruhumuzu!” (Ayse)

“Benim de i¢cinde bulundugum 7 kisiye mahkeme bittikten kisa bir sure sonra gi-
yabi tutuklama karari ¢ikti ve biz glinlerce gizlenmek zorunda kaldik. Ger¢i sonra
kaldirildi bu karar ama...” (Nevin)

Kisaca, basortusuyle tiniversiteye kadar stiren inisli ¢cikisli hayat glizergahi, Gniversite
ile birlikte yeni bir kirllmayla karsilasir: Bireysel diizeyde yasanmis olan hikaye, kolek-
tif bir hareketin hikayesine donusir. Ancak bu stire¢ “acili” bir suirectir ve bir yandan
“sonuna kadar hukuk miicadelesi’nden sahneler icerirken, kimi zaman cezalari, ba-
zen de “yalnizlasmayi” da beraberinde getirmektedir.

“Sene sonuna dogru giris formumun iptal edildigi haberini aldim ve ardindan
hukukgularin kapilarini calmaya basladim. Gurup halinde miicadele etmeyi
kararlastirdigimiz arkadaslarimdan yanimda kimse kalmamisti. Cogunun ailesi
buna destek olmamisti. Davayi bana destek olan hukukgularin yardimiyla agtim.”
(Nigar)

“Iki sene icerisinde Tiirkiye'de actigim dava sonuclandi. Dosyami yine bana des-
tek olan kisi ve kurumlarin yardimiyla AIHM'ne génderdim. (Nigar)

“Mahkemeler, okuldan eve gelen para cezasina ¢evrilmis devamsizlik bildirimleri,
ikna icin 6gretmenler tarafindan sikistirilmam... Hig biri beni yildirmadi. Ailem ve
avukatimla birlikte 3 sene siirecek hukuki bir miicadelenin icinde kendimi bul-
dum. iki sene boyunca bilgilerimi taze tutmak icin dershaneye gittim. Umudumu
hi¢ bir sekilde kaybetmedim. Sabirla diplomami alacagim gini bekledim. (...) 3
sene sonunda davam ¢ikmaza girdi. Bu arada sekizinci siniftan mezun olabilme-
nin alternatiflerini aradik. On bes yasimi doldurdugum zaman acik ilkdgretime
basvurdum. Orta sonu oradan bitirdim. Orta son bir sekilde bitmisti." (Seda)

Ancak sorunun kolektif algisi, bireysel inang¢ ve yalniz olunmadigi disiincesi, her
seye ragmen, “umut”u ve care arayislarini da stirekli kilar. Yasanan tecriibeler baska
insanlarin kapilarini acar. Ornegin “islami egitim veren bazi hocalarin” basértiisiin-
den vazgecilmesini istediklerine tanik olunurken, bunun tam tersi yani basortusuyle
dayanismaya giren hocalarin varligi, basortili geng insanin algi diinyasini genisle-
tir; onu baska gercekliklerle karsi karsiya getirir.

“Ve bu hoca her hangi bir islami hayat tarzi olmayan ve bu uygulamayi daha
bircok akh selim insan gibi sagma bulan bir hocayd.” (Esma)

Ya da bagka diinyalarin da kapilari agilir, uluslararasi tecriibe kazanilr.
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“O giin sonunda olan oldu, okuldan atildim. Uzaklastirma nedenim ise, kayit ye-
nilemede basortiisiiz fotograf vermememdi. Ama bu (lke bizim, emir Allah’in
diistincesiyle hep génliimii ferah tuttum. Avusturya Viyana Universitesi Bilgisa-
yar Miihendisligi bolimiine baslayip basortili okul kimligime kavustugumda,
cocuklar gibi mutlu olmustum.” (Milkan)

“Yurtdisindaki egitim esnasinda da insanlara daha bir anlayisla yaklasmayi ve her
grup insanlarla diyalog kurulabilecegini anladim... Bilmenizi isterim ki ben ¢ok
seyler kazandim. (Ayse)

Umut ve Umutsuzluk Arasinda Kimlik ve

Toplumsal Hareket

S6z konusu olan ucu acik bir toplumsal harekettir. Herhangi bir toplumsal hareket
analizinde gorebilecegimiz gibi, burada da aktorlerin iradesinden farkl sonuglar tre-
yebilir. Gene herhangi bir toplumsal harekette gérebilecegimiz gibi, basértili geng
insanlarin da bu zorlu siirecte insa ettikleri / “edildikleri” kolektif kimlikleri savunmaci
ve yeniyi kesfeden 6zellikleri ayni anda tasiyabilir. Benzer sekilde umutsuzlugu (kriz
egilimlerini) ve umudu iceren bir karakter tasiyabilir. Bu 6zellikleriyle basortili ka-
dinlarin hareketi de sosyolojik bir zenginlige sahiptir.

Oncelikle yasak her yerdedir, tecriibe de her yerdedir.

“21. ylizyilldayiz ve bu yasagin halen milyonlarca magduru var. Olmakta da...
Okula giremezsin, hastaneye giremezsin, adliyeye giremezsin... Kamusal alan
diye adlandirilan hicbir yere bu kimliginle giremezsin." (Seda)

Boyle bir tecriibeyle, saskinlk, hayal kiriklidi, basarili oldugu diistiniilen bir meslek-
ten kopus, sosyal-sinifsal olarak ¢okiis ve diisus, ¢ikilan o zorlu yolun en basina -ge-
leneksel ataerkil diinyaya ve cinsiyet rollerine, “utang” haline- dons ya da cinsiyetgi-
ayrimci uygulamalarla bitin umutlarin kinldigi bir stire¢ yasanabilir:

“Ortimiin sebep gdsterilerek isten atilmam bizi saskina cevirdi. Ciinkii ben yil-
lardir bu kiyafetimle devletin okullarinda okumus, 6gretmenlik basvurumu bu
sekilde yapmis ve kabul edilmistim. Simdi birdenbire ne degisti de ismimi kay-
betmistim? (Fatma)

“Ben 12 yasimdan beri sirekli basortili okumus ve 6gretmenlik yapmistim. Ha-
yatimin hig bir asamasinda basimi agmamistim. Cilink{i basortiistini Allah’'in em-
rettigine inaniyor ve onun icin értiiyordum. (...) Ogrencilik ve meslek hayatimda
stirekli takdir gormustim. Zor sartlar altinda her tiirli engeli asmayi basarmis-
tim. Fakat 6nlime basortiisii engeli ¢ikarilmisti. Anasol-M Hiikiimeti bizleri vatan
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haini gibi gérmeye baslamisti. Hikimetin bu tavri bizi hayal kirkligina ugratti.
Cok ge¢cmeden calisma hakkimiz ve giyinme 6zglrligimiiz elimizden alindi,
sonra gorevden alindik” (Diirdane)

“Simdi ise evinde adeta hapsolmus, etkisiz eleman haline getirilmis, hic bir de-
geri olmayan siradan bir ev hanimiyim. Hatta 4 cocugumla maddi sikinti icinde
kivraniyorum. Cok zeki ve basarili olan ¢ocuklarimin egitim ve beslenme gider-
lerini dahi karsilayamiyorum. Giin gegtikge borca giriyorum. Bu borcu ne zaman
ve nasil 6deyecegimi de bilmiyorum.” (Diirdane)

“Gengligimin en verimli ¢caginda eve kapatildim. Cevremdeki hanimlarin ¢cogu
ilkokul mezunu, diisiincelerimi paylasacagim bir dost bulmak oldukca zor. Once
‘kizlar okusun’ dediler, okumak icin canimizi disimize taktik okuduk; simdi yeni-
den okumak istesem bile okuyamiyorum.‘Sosyal hayata katilin bir is sahibi olun,
kocaniza kéle olmayin’ dediler; calismak istedim, izin vermediler. Beni kocama
kole yaptilar. Ondan para isterken ne kadar utandigimi anlatamam.” (Arzu)

“20 yillik bir egitim sonucunda en biyilk hedefim olan 6gretmenlige ulastim ve
buna gore bir hayat cizgisi ¢izdim. Belli bir kariyerim ve buna goére belirledigim
standartlarim oldu. Fakat isime son verilmesiyle hayatim tamamen altist oldu.
Simdi basortuli oldugum icin hicbir okulda calisamiyorum. Tezgahtarlik igin
basvurdugum bir magaza bana ¢ok cliz-i bir ticret teklif etti. Bunun sebebini so-
runca basortililere zaten kimsenin is vermedigini bununla yetinmemi soyledi.”
(Esma A)

Kuskusuz bu disis sadece bir “konum degistirmek” degildir. Modernlik yolunda iler-
lerken, bizzat modernligin dilini tekeline alan kontrol araglarinin baskisi nedeniyle
okuldan, mesleki hayattan koparihs yillar boyunca stiren bir travmanin da kaynagdi
olabilmektedir. Hayati anlamli kilan isaretlerden bu kopus, hayat miicadelesiyle ka-
zanilmis ve 6grenilmis bir sorumluluk duygusunun da icine girecegi bir kap bulama-
masi anlamina gelmektedir. Ogretmenlik meslegini artik icra edemeyen Arzu'nun
durumu buna &rnektir.

“Eylul ay1 gelip de okula giden mavi 6nliikli, formali cocuklari gériince icim sizli-
yor. Siz tebesir nasil kokar bilir misiniz? Cocugumun veli toplantisina bile gitme-
ye cekiniyorum. Hangi okula gidersem gideyim tzlliyorum. Agladiginda saril-
digim, aktiginda burnunu sildigim, diisiince pantolonunu cektigim, yaramazlik
yapinca kizdigim, oyunlar oynadigim cocuklarim geliyor aklima... Uziiliiyorum?’

Ancak Ote yandan, basortili kadinlar bu travmatik durumu dengeleyebilecek ve
krize donlsmesini nispeten engelleyebilecek -her zaman ayni glicte olmasa da- bir
“sermaye”ye sahiptir: “inan¢”.. inang, yasanan dislama ve baski karsisinda okulun ya
da meslegin tasidigi anlamdan daha Ust bir anlami devreye sokmakta; bu ist anlam
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icin “fedakarlik’, terk etmek zorunda kalinan bir alanin getirdigi kayip duygusunu
telafi edebilmektedir.

“Beni yaratan, yasatan, sonsuz nimet veren Rabbim, értiinmemi ona itaat etme-
mi istiyordu. Bende dyle yaptim, drtiindiim ve elimin tersiyle hayallerimi, Gmitle-
rimi, beklentilerimi bir kenara ativerdim. (Emel)

Emel, “hayallerini, Umitlerini, beklentilerini bir kenara ativerirken’, yasagin sonuglari
Zahide'nin umutsuzlugunu “yas”a donustiirmektedir.

“Allah katinda Gstlinlik kriterinin takva oldugunu, takvanin en giizel terciimesi-
nin 'Yaratana ve kullara karsi sorumluluk bilinci oldugunu’ séyliiyordum. Sorum-
luluklarin en agirini insanin yiiklendigini, iradenin omzumuzdaki emanet agirli-
gini daima hissetmemiz gerektigini hatirlatiyordum. Hepsi bitti. Nuru ¢ekilmis
glin misali karardi gelecek. (...) Ye'se izin vermiyor dinim; bu ylzden ye'se kapil-
miyorum. Fakat bu kadar askla doluyken parmaklarimin arasindan gonilstizce
kayiveren, daha dogrusu zorla cekistirilerek benden koparilan meslegimin yasini
tutuyorum. Buglinlerde hep siyah renkli elbiseler giyiyorum. (Zahide)

Umutsuzluk surekli olarak hissedilen bir yakinlikta olsa da, sorun 6zel ve bireysel bir
boyuttan cikip, kolektif bir boyuta ulasinca, bireysel umutsuzluk kolektif bir umuda
kapi agmaktadir. Yasak sorunu ¢ok daha genel bir catismanin icine eklemlenmekte;
tarihsel olarak “anlamh” bir miicadele fikri ve bir toplumsal hareketin aktorii olma
bilinci belirginlesmektedir.

“O zaman anladim ki bu kavga basit bir kavga degil, bu kavga diinya kuruldu-
gundan beri siiregelen hak-batil kavgasi. Bu, tipki Amerika'nin 6nce Afganistan,
sonra Irak, sonra belki iran ve devami gibi saldirilar zinciri. Once Gniversitelere
basortlisi yasagi, sonra da 6zel dershanelere, sonra kamu dairelerine, sonra
belki de sokaga ¢ikma yasagi. Bu ytizden, artik kavganin bitmesini istemiyorum.
Cuinkl bu biterse ardi da da gelecektir. Buna bittin kalbimle inaniyorum. Kavga-
mizin bitmemesi dilegiyle..” (Nermin)

“Umarnm kendi tlkemizde ortaokulu, liseyi, Universiteyi basortiili okuyabiliriz...
Umudu, Allah’in gliciiniin her seye yettigi asla unutulmamali... Hemen pes edil-
memeli... Bu bir sinav, sabredilmeli... Direnilmeli...” (Esma)

“Zaman bizden ¢ok sey alip gotirdii belki.. Ama yliregimiz, inancimiz ve umutla-
rimiz hep tazeydi. Yilginlik gostermedik ve yorulmadik.. Sistem istedigini alama-
di bu ytizden bizden... Belki okulumuzu bitiremedik, kariyer yapamadik ama hala
ayaktayiz ve basortimizle ve inanglanimizla variz. Hayatin her alaninda olmaya
devam ediyoruz. Tabii kamusal alan haricinde!!!” (Nevin)
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Burada s6z konusu olan, herhangi bir sosyal aktoriin miicadelesi degildir; basortdli
kadinlar, inanan ve okul, is gibi bu hayata dair gerekgeleri asan, bu ylizden ¢ok glic-
1 bir referansin destegi altindalar. Dolayisiyla, her tiirli olumsuzluga, umutsuzluga
ragmen, topluma ve toplumsal degisime olan gliven netlesmekte, direnisin gliciiyle
bu guiven “6zgliveni” de gliclendirmektedir.

“Insanlik tarihi inandigi gibi yasamak, o sekilde egitim almak isteyen insanlarin
hak talebini nasil gegmiste gordiiyse bu giinde gérmektedir. Er ya da geg haklar
sahiplerine iade edilip, adalet yerini bulacaktir. Hakiki manada sorunlarina sahip
¢ikan bir milletin ve hukukun Gstin kilindidi bir toplumun varligi ancak buna 6n
ayak olacaktir” (Nigar)

“Simdi diistinlyorum da; evet aci ve sikinti cekmistik. Yaralarimiz derindi. Bu ya-
sak cok seyimizi alip gotlirmusti. Ama bizler nelere sahip oldugumuzu, aslinda
nelere sahip olmamiz gerektigini 6grendik. Her tiirli haksizliga karsi nasil tavir
alinacagini, hak aramanin yollarini 6grendik. inandigimiz degerler adina, bu mii-
cadele adina, kendi adimiza bedeller 6dedik. Hala varligini koruyan yasaga karsi,
hala miicadele edenler glicimiize gli¢ katiyor bugtin. Bizler hakhyiz” (Nigar)

“Sunu anlamalar gerekiyor. Aramizdan yorulan, vazgecenler olsa bile basorti-
muiz kimligimiz ve kimligimiz icin miicadelemiz sonuna kadar stirecek. Hoslarina
gitse de gitmese de basortiist Allah’'in emridir ve o emrin tistiinde emir yoktur.
Hepimiz onun kudreti altindayiz. Bu bir sinavsa alnimiz akiyla bu sinavdan ¢ik-
malyiz” (Seda)

“Bir giin haksizliklarin son bulacagina ve yeniden meslegime dénecegime inani-
yorum, bunu umut ediyorum. Clink biliyorum ki iimidini kaybeden insanin kay-
bedecek hicbir seyi yoktur. Hakikatin 151g1 zulmiin karanligini ortadan kaldiracak
kadar gli¢lidur, tipki giindiiziin gelmesiyle gecenin gitmesi gibi. (Fatma)

Bugiin Modernlesme, Kiiresellesme ve Kamusal Alan

iste modern hayat gériintileri, icine giren bu “basértiilii insanlar” vasitasiyla degisi-
yor. Basortiisii “iyi isleyen modern yapi” temsilini, gortintlisiinii -varsayimini- bozu-
yor ve bireyler benzer degerleri (esitlik, 6zgirluk...), talepleri (taninma, demokratik
haklar, refah...) paylassalar da bu “bozulmus” yapinin farkh kdselerine savruluyorlar.

Bagortiislintin, degisim yasayarak modern hayata giren dindar kesimlerin ¢ok rafine,
ozellikle kentli, deneyim kazanmis direnislerinin sembolu olarak belirginlesmesi, 6te
yanda, daha az rafine olan, var olan Sekiiler stratejilerin diizlestirici dilini (“basortisu
siyasi bir aractir”) kullanan bir tepkiyi provoke ediyor. “Art niyet” aranan meselelerin
hepsinde oldugu gibi, basortiist de aslinda giindelik hayatta bir var olma bicimi ve
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biitiin iddialarin tersine, dinsel, toplumsal ve kiiltlrel, yani hayatin ve insanin biitin-
selligine gonderme yapan bir pratik. Yani basortiist bu haliyle baska bir “bittinselli-
gi", ulusun bitiinselligini sorguladidi icin ¢cok daha genel bir direnisin ya da rahatsiz
edici bir “uysallasmama” halinin semboli olarak algilaniyor ve tepki goriyor.

Ancak, burada bir parantez acarsak, meselenin sadece basortist vesilesiyle boliinen
bir toplum olmadigini gérebiliriz. Bagortlistinlin yani sira, sembolleriyle, ritiielleriyle
birbirinden ayrisan fakat bu farklilasma ya da ayrismadan daha da 6nemlisi birbirin-
den korkan ve nefret eden toplumsal parcalar ortaya ¢ikiyor. Modern ulus-devletin
homoijenlik iddiasini, temsilini ve niyetini bozma riski tasiyan her ttrla farklilik (din-
darhigin yani sira, Alevilik, Kiirtlik, gayrimislimlik, 6zellikle Ermenilik ya da 6rnegin
1915 gibi donemler tzerine farkh tarih okumalari...) konusunda benzer bolinmeler
oldugunu, farkl otekilerin “basortiisi"nde oldugu gibi dislama mekanizmalarina
maruz kaldigini soyleyebiliriz.

Bu dislama ve kontrol mekanizmalarina ragmen, hayati kontrol etmek ve ¢ok fark-
hlagmis toplumsal kesimleri teklestirmek mimkiin gériinmiyor. Bu farklilasmayi ve
farklilasmaya karsi gosterilen tepkileri anlamak icin kamusal alanin gliniimiizdeki
anlamini tartismak faydali gériinlyor.

Her seyden 6nce Habermas'in (1978) burjuvazinin miicadelesiyle iliskilendirdigi ve
“medenilestirme slireci’nin en 6nemli sahnelerinden biri olan “kamusal alan”in bu-
glin diinyanin her kdsesinde 6nemli bir meydan okumayla karsi oldugu séylenebilir.
Sermaye ve kapitalizm ulusal sinirlarla sinirl kalamadigi icin kamusal alan da artik
“ulusal” degildir. Egemenlik ulusal sinirlarin Gsttine ¢ikmistir. Kamusal alan “serbest
tartisma” alani olarak da kiiresellesmistir.

Bu arada Tirkiye'de uygulamalara ve resmi ya da hakim sdylemlere bakarak, tutarh
bir “kamusal alan” tanimlamasini yapmak imkansizdir. Esas olarak, fiilen yasanan ve
seckin ziimrelerin aragsallastirdiklari ve ¢ikarlarina uygun olarak yorumladiklari ha-
yali bir aragtan bahsetmek daha dogrudur. Bu nedenle kamusal alan bazen “havaala-
niapronu’, bazen“ameliyathane’, bazen “okul’, bazen “meclis’, “mahkeme”ya da “yesil
alan” olabilmektedir. Ama bu aragsallasmis alanin yani sira somut bir miicadele alani
s0z konusudur. Yani zaten kamusal alanin mantigina uygun bir sekilde, iktidar miica-
delesinin, modern yurttasin temsilinin somutlandidi bir alandir. Dolayisiyla, bu haliy-
le de batidaki kamusal alan miicadeleleriyle paralellik sunuyor. Ozellikle Tiirkiye'nin
taklit ettigi ve laiklik ithalatini yaptigi Fransa'yla benzerlik aciktir. Kuskusuz farkhliklar
olmasina ragmen (islam ve Katoliklik; modernligin yukaridan asag tesis edilmesi ve
nispeten glcli siniflarin dinamik miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikmasi gibi), her
iki Ulke de dine karsi alinan sert, “devrimci” tavirlar bakimindan ve bu tavirlarin ka-
musal alana yansimasi acisindan birbirlerine benziyor. Ama bagska tlkelerde, 6rnegin
Almanya veya ingiltere'de kamusal alanin “serbest tartisma” ézelligi daha gériinir
vaziyettedir. Bu, kuskusuz bu Ulkelerin kiresellesme slreclerine daha fazla uyum
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saglamis olmalarindan kaynaklaniyor. Ama bu 6zellik, o llkelerde kamusal alanin
bir iktidar miicadelesine, 6zellikle kendisini “nétr” ya da “dindisi” olarak sunan klasik
modernizme karsi ylkselen kilturel (dinsel, etnik...) seslerden kaynaklanan bir ma-
cadeleye sahne olmadigi anlamina gelmiyor.

Aslinda kamusal alan zaten hicbir zaman inangsiz olmadi. Bir tiir inang lzerine ku-
rulu olan geleneksel toplumsal yapilardan ¢ikmak icin, yiikselen modern burjuvazi
“inangsizhdi” ya da bir tiir inangsizhgr vazetmek zorundaydi. Aslinda kendisinin de
bir inanci vardi: “aragsal akil”a olan inanc... Butilin kurgusu, anlattigi, hayal olarak
sundugu diinya bu inang tizerine kuruluydu. Oysa burjuvazinin ulusal capta yarattigi
manyetizma; ulusun, gelecege doniik olarak, bliylik Modernist (kapitalist ya da sos-
yalist) yUriyls, bugiin s6z konusu ayrisma ve béliinme icinde siiremiyor. Toplumlar
bugiin kendilerini, sadece “ulus”, “ulusal pazar” baglaminda, burjuvazinin toplumu
olarak var edemiyor. Boylesine dar bir alana sikismak artik modern insani boguyor
ve kendisini ve ayrisan parcalarini yeniden “bitiinlestirmek” istiyor.

iste bugiin modern toplumlarin hiyerarsik yapisi ve “rasyonel ilericilik” dinamigi kar-
sisinda en gicli muhalefet, 6zel alana itilen kiiltiirel referanslardan geliyor. Bu mu-
halefet, kiiresellesme dinamiklerinin (sermayenin akiskanliginin neden oldugu sinir
ihlalleri) getirdigi riizgarla birlikte bugiin “serbest tartisma” alanina daha ¢ok giriyor
ve alternatif inanclarla birlikte geliyor.

Referans bollugu, diinyanin sahip oldugu olagansti farklilasma, modernitenin “iyi-
likleri”yani sira, getirdigi “kotilikler” karsisinda bolinms olan parcalar, hayati yeni-
den anlamlandirabilmek icin tekrar birlesmeye calisiyor. Bu caba en ¢ok ulusal capta
derin bir kriz yaratiyor. Bu kiresel diizeyin sorunsuz oldugu anlamina gelmiyor. An-
cak her hallikarda, yeni zamanlarda kamusal alan ve 6zel alan ayrimi da anakronik
bir 6zellik sunmaya basliyor; ¢clinkii modernlik zaten 6zel alana da girdi. Ama 6zel
alan da fiilen kamusal alana girdi. Hicbir dinsellik, hicbir dil sadece evde yasanami-
yor; ¢iinkii bunlarin hepsi modernligin dilini 6grendi. Glindelik hayata, karanlik ol-
dudu iddia edilen o dlinyaya kapatilan pratikler buglin modern hayatin icine giriyor.
Modernist, ulusalci dilin, kamusal alani 19. yiizyildaki gibi tanimlamaya c¢alismasi,
kendisini ulusun arkasina saklamaya calisan ziimrelerin, sinif iktidarinin bunu artik
becerememesi anlamina geliyor.

Dolayisiyla bugiin bir takim insanlarin inanclariyla kamusal alana ¢cikmak istemeleri,
ashinda seffaflik talebidir; normallesmedir. Tarihsel bir parantezin kapanmasidir. Bu
da bizi normallik lizerine yeniden diisiinmeye getirir. Ornegin “cocuklarda basérti-
sU” meselesini diistinelim. Tirkiye'de laik cevrelerde yaygin bir sekilde, “kii¢lik yasta
basortiistine sokulmus” kiz cocuklarinin gelecek icin yarattigi korkudan bahsedilir.
Yani buna gore, kiiclik kiz cocuklarinin basérti takmasi “anormaldir ve ¢6ziilmesi cok
zor karmasikliga neden olabilecek niteliktedir. Ancak durum ¢ok daha basittir. Kiiciik
yasta “basorti takmak’, kiz cocugun yasamis oldugu dindar ve/veya geleneksel aile
ve cevrede en basit ifadesiyle “normal“dir. Tipki, kii¢lik yasta “basortt takmama“nin
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(“basi agik olma”nin), baska bir kiz cocugunun yasamis oldugu modern-sekdler-laik
aile ve cevrede en basit ifadesiyle “normal” olmasi gibi... Aradaki fark sudur: modern-
sekdiler cevreler modernlesmenin biitlin ehlilesme operasyonlarindan ge¢mis ve bu
operasyonlar sonunda maruz kaldiklar homojenlestirici yeni ve ithal degerleri “nor-
mal”olarak i¢sellestirmis; dindar ¢evreler ise cok daha uzun bir strecin icinden gelen
“bas ortme” pratiklerini “normal” olarak i¢sellestirmislerdir. Aslinda basorti takmak,
“cocuk bedenini ele gegirmeye” calisan moderniteden eski ancak, modernitenin eh-
lilestirme pratiklerine karsi yeniden rakip olan baska bir stratejinin tezahirlerinden
biridir... Kisaca modern strateji ve onun Kemalist versiyonunun bu rekabete taham-
mil edememesi s6z konusudur. Kaldi ki, yukarida aktardigimiz tanikliklarin da gos-
terdigi gibi, basortlsi ¢ok farkl pratikler icinde ve farkli gerekgelere bagli olarak
takilmaktadir. Dinin emri, geleneksellik, ataerkil baskilar, aliskanlk gibi bu gerekce-
ler ise yasak karsisinda toplumsal bir hareketin zemininde bir Gst kurguya ¢ikmakta,
siyasallagmakta ve modern demokratik bir hak talebine déniismektedir.

Kamusal alanin basértisinden arindirilmasi modernizmin belli bir formata hap-
sedilmesi ya da daraltilmasi olarak yorumlanabilir. Bu modernizmin kendisini mo-
dernlestirememesidir. Degisimin kontroliinl elinde tutamayan, degisimle birlikte
degisemeyen egemen ziimrelerin -modernizmin dilini kullanirsak- gericilesmesidir.
Cuinkl sanayi toplumunun lideri burjuvazinin en blyik derdi, 6zel alana iterek ote-
kilestirdiklerini de son amag olarak modernlestirmek ve donistilrerek iceri almakti.
iste o 6tekiler bugiin sadece modernitenin besigi Avrupa'da degil; yukaridan asagiya
modernlesmenin seckinler eliyle gerceklestirildigi Turkiye'de de iceri girmek istiyor-
lar. Aslinda bu egemen siniflar, modernitenin mantigina aykiri bir sekilde “savunma-
c1”ve bu nedenle bir anlamda “gerici” pozisyona diismek yerine, “6tekilerin” kamusal
alana girmek istemeleri karsisinda hegemonyalarini gelistirme firsati bulabilirlerdi.
Ama “iceri alarak” gliclenmek yerine korkarak tepki gelistirmeleri, bu seckinlerin
aslinda arkasina saklandiklar rasyonalitenin mantigina da pek vakif olamadiklarini
gosteriyor.

Burada klasik anlamda laikligi diisiindiigiimizde de, kamusal alanin yasadidi surecle
benzerlikler kurabiliriz. Oncelikle, laiklik, Protestanlasma ve kapitalistlesmeye bagli
olarak yasanan sekdilerlesmenin yani sira, Fransa gibi, eski rejimin ruhban sinifina
acilan savas sonucunda varilan radikal bir ¢c6zimdur. Bir anlamda yeryuzi iktidari-
nin tesis edilmesi, yani toplumun rasyonel olarak yonetilebilmesi icin, yukarida s6zi
edilen “ayrisma”nin saglanmasidir. Yerytizi iktidarina miidahale edebilecek metafi-
zik referanslarin merkezden uzaklastirilmasidir. Yani laiklik modernizmin bir aracidir
ve bu 6zelliginden 6tirt “n6étr” degildir; son tahlilde, ideolojiktir.

“Kemalist laiklik modeli” ise Turkiye'de kamusal alan tartismalarina benzer sekilde
oldukga karmasiktir; ¢linki toplumsal hayatin degisimine uygun bir cevap vermek-
ten uzaktir. Ornegin, laiklik kamusal alanin dinden temizlenmesi midir? Eger dyleyse,
topluma kamusal alanin en merkezi yerlerinden birinde belli bir din anlayisini 6gret-
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mek ve benimsetmek islevine sahip Diyanet isleri Baskanligi'min anlami nedir? Ya da
bu model din gériinimi altinda bir tiir rasyonel vatandaslar yetistirilmesi midir? Ya
da tersi midir? Rasyonel gériiniim altinda, cumhuriyete bir dine baglanir gibi bagla-
nacak olan dindar vatandaslar yetistirmek midir?

icine “Kemalist” sifati eklenerek kurgulanan bir laiklik modeli, bir ziimrenin iktidari
icin kullandigi bir stratejidir. Kurucu bir sembol olarak Atatiirk’e kutsiyet atfedilerek,
ya da bunu aragsallastirarak, asla laik olmayan bir sekilde “dinin yonetilmesidir”.

Modernligin Teorisinin “Bilimselligini” Kaybetmesi

Sonug olarak, modernligin kamusal alani, iddiasini gerceklestirememistir. Sadece
Turkiye gibi modernitenin ithal edildigi; toplumsal mihendislik, sert laiklik uygu-
lamalari, askeri darbeler gibi “6zel kosullarin” oldugu ilkelerde degil, ayni zamanda
modernitenin ve medeniyetin merkezi olma iddiasindaki Avrupa lilkelerinde de ger-
ceklestirememistir. Ya da gerceklestirmis oldugu modernlik, bugiin diinyanin farkli
yerlerdeki farkli modernitelerin ve daha da somut olarak gé¢menlerin meydan oku-
masina maruz kaliyor. Rasyonel olarak tanimlanmis olan insanin, ikiye bolinmusla-
§ii tam olarak icsellestirilmesi miimkiin olmadi. Ozel yasam -ayni doga gibi-, toptan
yok edilmek bir yana, hapsedilemedi. Modernist projenin kendini bugiin artik ev-
rensellikle 6zdeslestirmesi imkansiz bir hale geldi. Bu evrensel dogruluk iddiasi hem
dislince diizeyinde, hem de bizzat yasananlar diizeyinde itibarini kaybediyor...

Kamusal alanin icerdigi iktidar iliskileri giderek acida gikiyor... Ve onu mutlak bir te-
kele almak, birilerini asagilayarak, gayri mesru ilan ederek, iktidar gerceklestirmek
artik cok mimkiin degil... Clinkii modernligi artik “soylular” tasimiyor. “Modern ol-
mak”artik soylularin, egemenlerin tanimladigi, denetledigi bir kamusal alanda degil;
yeniden tanimlanmakta olan bir kamusal alanda, farkl bir sekilde gerceklesiyor. Ca-
hillik, vahsilik kategorilerine indirilmis “halk giiruhu” diine kadar hapsedilmis bitiin
“ozel”liklerini bugiin kamuya tasiyor. Dogayi bozan, kirleten sanayiye karsi ekolojik
cevresini; egemen erkeklerin diizenledigi soguk diinyaya karsi kadin olarak farkhh-
gini; makinelesen “rasyonel” hayata karsi ruhunu, kalbini, duygusunu, dinini, dilini
kamusal alana tasiyor.

Bu durumda kamusal alani yeniden tanimlamak gerekiyor. Clinki bir iktidar alani
olarak kamusal alan, “beklenmeyen sonuglar” iiretti... insanlar 6zel yasamlar (6rne-
gin cemaatleri) karsisinda mesafe alip, 6zerklesirken, iktidar karsisinda da 6zerklesi-
yorlar. Bugtin kamusal alani, artik sadece aristokratlarin, burjuvalarin verdigi bicim-
le anlamak ve hele kabul etmek imkansiz... Yani artik kamusal alan, hem bir iktidar
alani, hem bir tartisma ve katilma alani, hem esitsiz bir miicadele alani, hem de bir
yandan 6zel alan ve diger yandan iktidar karsisinda 6zerklesme alani...

Yani iktidar sahibi“soylular” bu miicadelede ciddi mevzi kaybettiler; “tek dogruya sa-
hip olma” imtiyazlarini kaybettiler... Ve soylularin dizgine vuramadigi, kapatamadigi
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surekli asagiladigi “vahsi” halk, hem kendi“dogal” ve 6zel hayatiyla, farkliliklariyla ve
hem de ironik bir sekilde modernligin silahlariyla —bilim, gérg, uygarlik vs.—- “kamu-
sal alanin” ortasina oturdu...

Kamusal alani yeniden tanimlama yéniinde su sdylenebilir: Kamusal “alan” diye bah-
sedilen sey, bir“mekan” degildir; mekani da iceren ama esas olarak soyut bir diizeyde
bir iliski diizeyi, iliski bicimidir. Ornegin camii, sadece kubbesi, minaresi ile mimari
bir mekan degil ayni zamanda s6ziin sdylenme yeri, var olma yeri, bir seylerin “konu-
suldugu” yerdir. Okul, sadece masalar, sandalyeler, duvarlar degil ders, egitim, bilim,
insanlar arast iliski yeridir. Devlet, parlamento, otobs, dolmus, televizyon, sokak vb.
hepsi bir miicadele alanidir. Tek bir dogrunun olmadigi, cogul bir alandir. Cogullu-
gun, esitsiz ve farkli glclerin iliskilerinin bir denge icinde bir arada bulundugu soyut
bir diizeydir.

Kamusal Alani Yeniden Duistinmek

iste béyle bir cogullasma fikrine bagl olarak, laiklik de, kamusal alan gibi, zaman
icinde gelinen asamada, “toplumda var olan dinselliklere karsi esit mesafede dur-
mak” anlamini belirgin bir bicimde kazanmistir. Bu tanimda 6nemli olan unsur
“dinsellikler"dir; yani laiklik toplumda var olan ¢ogulluk halidir ya da esas olarak,
toplumda birden cok dinselligin varliginin kabul edilmesidir, cogulculuktur. Bir
bakima modernitenin laikligi, en azindan felsefi tanim olarak modernlesmistir. Bu
¢ogulcu tanima bugin yeni bir boyut daha eklemek gerekli gériintiyor. Her tlrlu
inanca, yani sadece klasik olarak dinlere referans veren inanclara degil; ateizme de,
dinlerin Sekiiler yorumlarina da, yani ayni dinden de olsa, farklilasmis biittin dinsel
tezahrlere karsi esit mesafede duracak bir laiklik tanimi yapmak gerekiyor. Bu da
ancak, bolinme halinin ortadan kalkmasiyla yani yénetim alanina da ¢ogulculugun
biitiin unsurlarinin girmesiyle miimkin olabilir. Bu cogulculuk, bitin inanglarin ya
da inangsizlik goriiniima altindaki bitlin inanclarin her yerde, her alanda “normal”
olarak kabul edilmesi anlamina gelir.

Boyle bir durumda, toplumlarin en ¢ok korktugu anomi, dejenerasyon gibi tehlike-
lere karsl, diger insanlara saygi iceren bir cercevede bir arada yasama ahlaki tizerine
konusulabilir. Ve homojenlestirici/tertiplestirici dil ve pratiklerin disladigi, baski uy-
guladigi farkh kiltirel, dinsel, etnik ya da sinifsal kesimlerin meselesinin ortak bir
mesele oldugu, bu ayrismanin asiimasinin ise bu kesimler arasinda “6znelerarasi’,
birbirini duyan ve icine alan yeni bir dilin, Zali Gurevitch'in ifadesiyle, “muhabbet di-
linin” (2001) konusulmaya baslamasiyla miimkiin olacagi anlasilabilir.

Son olarak su soylenebilir: basortlli kadinlarin toplumsal hareketinin ve onlarin
aktor kimliginin insa olmasi, aktorlerin miicadelesinin mutlaka basariya ulasacadi
anlamina gelmiyor. Ancak butiin bu sireg icinde, basortlli kadinlarin kazandiklan
engin tecriibe ¢cok daha 6nemli ve yeni bir birikimdir. Bu tecriibe, basortill kadin-
larin -"basortiili” olarak- “modern hayatin icine girmeleri’, modern hayatla ve diger
insanlarla “muhabbet” etmeleridir. Modern hayatin icine girilmesi onlar icin 6nemli
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bir degisime tekabiil etse de, daha da 6nemlisi onlari da icine alan bizzat o hayatin
artik degismesi, farkli bir hayat olmasidir.

Modern toplumsal hayatin degismesine ve parcalanmis hayatlar birlestirme prati-
gine ornek olarak, basortlsuyle uzun bir glizergahi yasayan Nevin'in tecriibesine
iliskin anlattiklariyla bitirelim:

“Bu arada Istanbul beni mest etti. Fatih'te oturuyorduk ve her seyiyle istanbul’u
sevmeyi bu semt sayesinde 6grendim ben... 7. siradaki tercihim (...) Kitliphanecilik
Bolimu'nl kazandim... Ailem cok sasirdi tabii bu olaya; ¢linki onlar benim kor topal
herhangi biriyle evlenmemi istiyorlardi kendi akillarinca. Bir vakfin 6grenci evinde
kalacaktim. Yeni bir donem basliyordu artik. (...) Ge¢en zaman icinde hem kisiligim
hem de islami kimligim adina oldukca degisim ve gelisme oldu. Artik kendine gii-
venen, hayata imitle bakan, Allah’in 6lcilerini hicbir seye degismeyecek bir Nevin
vardi. icimdeki aci kemiklesmis, beni icten ice yakiyordu ama yapacak hic bir seyim
yoktu... Ailem maddi ve manevi olarak asla destek vermedi. Birka¢ yerden aldigim
burslar sayesiyle kit kanaat yastyordum. Ama sorun degildi. Firsat buldukca sinema-
ya, tiyatroya, seminer ve konferanslara gidiyor, sosyal hayatin icinde yer buluyordum
kendime. istiklal caddesi en sevdigim mekandi. Bundan 8-9 sene 6nce orada dyle
cok basortull bayanlar olamazdi. Ama ben kendimi unutmak istedigim zaman he-
men kosardim o caddeye..”” (Nevin)
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Son zamanlarda “toplumsal dislama” olgusunun sosyal bilimlerdeki poptiler konu-
lardan biri haline geldigi gériilmektedir. Ozellikle Avrupa sosyal bilimlerinde top-
lumsal dislama-toplumsal icerseme (dahil etme)/gli¢clendirim (empoverment) kav-
ram cifti bircok olgunun analizinde kullanilmaktadir. Bunlarin basinda yoksulluk
analizleri ile toplumsal politika tartismalarn gelmektedir. Bunlarla baglantili yahut
baglantisiz olmak Uizere, vatandaslik ve insan haklar tartismalarinda da toplumsal
dislama kavraminin karsimiza ¢iktigini gériiyoruz. Toplumsal dislama kavrami - kii-
resel dislama baglaminda- modernite ve ‘digerleri’ arasindaki iliskileri betimlemede
de kullanilmaktadir. ‘Oteki’ sorunu, ‘medeni ve ilkel ayrimi’ bu baglamda degerlendi-
rilebilecek konu basliklarindan bazilaridir. Literatiirde hi¢ rastlanmayan bir tartisma
ise, dislama ile basortlsi arasindaki iliskidir. Bu yazi, toplumsal dislama kavraminin,
yukarida zikredilen G¢ anlamda da, basoértisinin ve basortili olmanin anlamini
aciga cikarabilecek yararli bir kavramsal gere¢ oldugunu 6ne stirmektedir. Bu ilinti-
lendirmenin daha net anlasilabilmesi icin, dislamanin yoksulluk, vatandaslik ve ki-
resellik baglaminda ne anlama geldigini gostermek ve bunun bagértustne iliskin
somut deneyimlerle bagini kurmak gerekmektedir. Yoksullukla baglayalim.

Ronaldo Munk (2004: 21) toplumsal dislama kavraminin “yoksulluk ¢alismalarinin
uluslararasi 6nderi olarak niteledigi Amartya Sen” tarafindan onerildigini belirtir.
Munk’a gore, Sen’in bu kavrami tercih etmesinin nedeni, onu “beseri yoksunluk du-
rumlarinin incelenmesi icin képriu vazifesi géren”; “yoksunlugun (deprivation) cok
boyutluluguna odaklanmis ; “bireylerden ¢ok iliskisel stirecleri vurgulayan” bir kav-
ram olarak gérmesidir. Sen’e gore dislama kavraminin énemi, onun, sadece yoksul-
lugu degil cok daha fazla boyuta sahip olan yoksunluk bicimlerini incelemeye elve-
risli olmasinda yatmaktadir. Bu, kavramin glincel macerasina dair bir giristir. Oysa
glinimizin bu popiiler kavraminin kuramsal kékleri oldukga eskilerde yatmaktadir.
Lister'a (2005: 75) gore, Weber'in ortaya attigi “toplumsal kapanma” terimi, kendi
mensuplarinin disinda kalanlar hilafina elde tutulan ve giivenceye alinan ayricalik-
larla nitelenen bir statii grubuna referansta bulunur. Ust statii gruplan kendileriyle
digerleri arasina mesafe koymak yahut onlar dislamak suretiyle kendi statdlerini
vurgular ve pekistirirler. “Diger”lerini belirli pratik ve ayricaliklardan yoksun biraka-
rak aralarindaki mesafeyi belirginlestirirler: “Ozel giysiler giyme”, “belirli yemekleri yi-

" u,

yebilme’, “silah tastyabilme’, “belirli ticari faaliyetleri tekeline alma” yahut onlara “hig
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bulasmama” ayricaligi gibi (Weber 1987: 184,186). Diger statii gruplariyla arasina
mesafe koymaya calisan Ust tabaka, bu siireci sadece bir dislama siireci olarak degil
ayni zamanda —kendi icine/lizerine- bir kapanma sireci olarak da yasar (konunun
basortiisti baglaminda bir degerlendirmesi igin bkz. Erkilet 2007: 58). Klasik sosyo-
lojide meseleyi ele alanlardan biri de Durkheimdir. Durkheim konunun toplumsal
butiinlesme ve birlik (yeknesaklik) boyutunu vurgulamis; calismalari R.K.Merton’u
etkilemistir.

Toplumsal dislama kavraminin kokleri klasik sosyolojide bulunmakla birlikte, en
olgun ve kurumsal ilgiye son dénemlerde kavustugunu séylemek yanlis olmaz. Bu
sadece sosyolojik ve analitik bir ilgi degildir; “dislanmiglarin durumu hakkinda neler
yapilabilecegi” ile ilgili toplumsal politika 6nerilerini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin Avrupa Komisyonu yahut AB acisindan mesele ayricalikli bir yer tutmakta-
dir. Bu ilgide, “toplumdaki en az ayricalikli kesimlerin uyumunun/bittinlesmesinin
saglanmasi” merkezi amag olmus ve Avrupa Birligi'nin toplumsal dislamaya iliskin
ana akim tartismalarindan, “bireyin, bir toplumla butiinlesmesini belirleyen sosyal,
ekonomik, politik ve kiltiirel sistemlerin herhangi birinden -tamamen veya kismen-
disarida birakilmasi yoniinde isleyen dinamik sireclere atifta bulunan bir tanim or-
taya ¢ikmistir (Munk 2004: 22). Bu baglamda atifta bulunulabilecek bir diger tanim
da sudur: Dislama, icinde, dislamanin muhtelif bicimlerinin kombine oldugu ¢ok-
boyutlu bir siirectir”. Ornegin, “karar almaya ve siyasal siireclere katilim, istihdama ve
maddi kaynaklara erisim, ortak kultiirel stireclerle entegrasyon” (Munk 2004).

Ancak Avrupa Ulkelerinin dislama paradigmasina ilgisinin tek bicimli oldugu sanil-
mamalidir. Munk ve Lister'e gére dislama olgusuna Fransiz, ingiliz ve (Avrupa disin-
da) Amerikan yaklasimlari farkh farklidir. Ornegin (Munk 2004: 23) Fransiz versiyonu,
Durkheimci sosyoloji ve Katoliklik tizerine kuruludur ve moral entegrasyona vurgu
yapar. Ruth Levitas buna toplumsal bitlinlesmeci/dayanismaci séylem modeli adi-
ni vermektedir: Bu model neredeyse dislamaci bir bicimde (cretli isten dislanma
Uzerinde durur. Nitekim bu tartismalarin kokeni de 1970-80'lerde Fransiz giivenlik
sisteminden diismis marjinal gruplarin sisteme dahil edilmesi ¢cabalarinda yatmak-
tadir (Lister 2005: 75). Lister ingiliz versiyonunu da kendi icinde {ice ayirmaktadir:
RED, MUD ve SID. RED yeniden dagitimci/béliisimcii (redistributive) perspektiflere
gonderme yapar; MUD moralistik bir sdylemdir ve dislananlarin bir tur “bagimlilik
kiltiiri icinde yasadigina dair “underclass” séylemi ile értiisiir. SID ise toplumsal bii-
tlnlesmeci (social integrationist) bir séylemdir ve neredeyse sadece (cretli is yardi-
miyla toplumla butinlestirme yoniindeki carelere odaklanir. Ancak elbette tcretli
is tek basina ele alinmamakta; egitimle desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Dahil etmenin, toplumla bitiinlestirmenin en iyi yolu egitim destedi ile birlikte is
teminidir (Lister 2005: 79). Bu yaklasimin ticret karsiligi olmayan ev ici hizmetleri ve
hayir faaliyetlerini degersizlestirdigine dair elestiriler mevcut olmakla beraber, bun-
lar su anki tartismamizla alakali degildir.
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Bizim buradaki ilgimiz, AB icinde ve ingiliz modelinde “egitim + is denkleminin” be-
lirli toplumsal gruplarin dislanmasina karsi en dnemli toplumsal politika araclari ola-
rak ele alinmasina yoneliktir. Clinkli bu yaklasim bize basortiisii yasaginin, egitim ve
calisma hakkini gasp etmek suretiyle dislamayi sistematiklestirmekte ve bir yontem
olarak bizzat ikame etmekte oldugunu gosterir. Dolayisiyla, meselenin salt hukuksal
bir magduriyet olarak okunmasi yeterli olmaz. Basortiisi yasagi, hukuksal, politik
ve toplumsal haklardan, bizzat dislama amaciyla ve hukuksal temeli olmaksizin,
mahrum birakma girisimi olarak okunmalidir. AB ve diger taraflar agisindan da bu
baglamda degerlendirilmelidir. Yani kendi temel s6zlesmelerinin acik ihlali bagla-
minda. Basortiili oldugu gerekgesiyle isten cikarilarak yoksulluga mahkim edilmis
bir kadinin kendisiyle yapilan goériismede soyledikleri bu konuda acik bir 6rnek olus-
turmaktadir:

“Basortiili oldugum icin hicbir okulda calisamiyorum. Tezgahtarlik icin basvurdu-
gum bir magaza bana ¢ok ciizi bir licret teklif etti. Bunun sebebini sorunca, basor-
tiilulere zaten kimsenin is vermedigini bununla yetinmemi sdyledi. Yani bunca yillhk
egitimden sonra tezgahtarlik bile yapamiyoruz. 3 cocugum var. Biri 8 yasinda ilk6g-
retim 3. sinifta, digeri 6 yasinda, ana sinifina gidiyor. En kii¢lig 3 yasinda ve evde be-
nimle. Cocuklarimdan en biytgu hiperaktif ve psikiyatristimizin 6nerisiyle spor vs.
etkinliklerine katilmasi gerekiyor. Fakat génderemiyorum. Diger iki cocugum alerjik
astim. Onlarin saghidi icin gerekli ortam yok. Evim kira ve ¢ok kiiglik. Astimli cocuk
icin yeterince glinesli degil. Ama daha iyi sartlara glicimiiz yetmiyor. Alistigimiz ha-
yat standardinin c¢ok altinda yasamaya basladik. Bu durum aile i¢i huzurumuzu ve
dolayisiyla esimin, benim ve ¢ocuklarimin psikolojisini bozmaktadir” (E.A. ile goris-
me).

“Calisilmis bir sinavda kapinin 6bir yiziinde kalmak ve sen 6bir tarafta iken ellerin-
de benim ders notlarimi tagiyan insanlarin teker teker sinav kapisindan iceri girmesi
ve girerken bir cogunun -ki ben onlarla ¢ok iyi arkadasliklar kurdugumu zannediyor-
dum- bakislarini dahi cevirmeden iceri ge¢gmis olmasi beni o0 donemde en ¢ok etki-
leyen ve uzun siire tizen hadise olmustu” (ismini vermeyen bir tip fakiltesi 6grencisi
ile gortisme).

Yukaridaki ornekler, kadinlarin basortisi nedeniyle tabi tutuldugu ayrnimcilik ve
dislamanin gelir elde etme imkanlarini siirecin basinda ortadan kaldiracak sekilde
islemesine dairdi. Bu tiir 6rnekler sayllamayacak kadar ¢cok olmasina ragmen, bir de
gelirden, calisma ve emeklilik haklarindan uzun yillar calismanin ardindan yoksun
birakma seklinde isleyen midahaleler s6z konusudur. Bunlara dair eski bir 6gret-
menle yapilmis olan miilakattan 6rnek verilebilir:

“16 yila yakin 6gretmen olarak hizmet ettikten sonra hicbir 6deme yapilmadan, tim
kesinti ve haklarim devlete kalarak issiz kalmam beni maddi olarak yipratti. Kalan 4
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yihm disinda 6denmesi icin, hem de 6grencilerimi gérebilmem icin okulun karsisina
seyyar (tagsimalik) bir kirtasiye acmistim. Okul miidlri ve bazi 6gretmenler satisa
engel olarak “6rti ylziinden okuldan atildi, hala okulun karsisinda duruyor” diyerek
ogrencilerin yanima gelmesine ve satisima engel olarak beni buradan géndermeye
cahstilar. Durumu yetkililere yazarak anlattigimda mudir ve 6gretmenlerin bircogu
“tayin” ve “uyari” cezalarina carptirildilar. Sonunda kirtasiyeyi kapattim. Simdi saglik
glivencem olmadan disardan, istege baglh Bag-kur primlerimi édeyerek 4-5 sene
sonra emekli olacagimi ve alacagim 300-400 milyonla gecinmeyi umut ediyorum.
Primleri de bana uzlldiigi icin bir akrabam 6diiyor. Oysa mesledimi yapabilseydim
bunlarin hi¢birini yasamamis ve bu sene emekli olarak rahat edecektim. Evim kira,
oglum universitede okuyor, birikmis param yok, saglhk giivencem yok. Bu yastan
sonra hangi meslegi 6grenip yapabilirim?” (Y. T. ile yapilan goriisme).

“Aciga alinmamla birlikte maddi-manevi pek cok sikintiyla karsi karsiya kaldim...
Hakkimizda dava acildigi ve memuriyetten cikarildigimiz teblig edildi ve kendimi-
zi savunma firsatimiz bile olmadi. Aradan gecen zaman zarfinda, mahkeme sonucu
adresime ulasmadan memuriyetten atilmakla kalmayip, hafif para cezasi ile cezalan-
diracagimi 6grendim. itiraz siiresi gectigi icin cezaya yaptigim itiraz da kabul edil-
medi, cezayl 6demem icin tarafima yakalama muzekkeresi cikarildigini 6grendim.
105 milyon TL para cezasi 6demek zorunda kaldim. Cezayi 6deyip hakkimdaki yaka-
lama mizekkeresi icin karari elden aldigim ve Emniyete elden teslim ettigim halde,
kanunun kendi isini yapmamasindan dolayi -pasaport miiracaatinda bulundugum-
da- polis nezaretinde Erenkdy polis karakoluna gétirildiim. Bu olay 4 yasindaki
¢ocugumun gozi 6niinde gerceklesti. Su¢suzlugum anlasilincaya kadar karakolda
kaldim... Calismak istiyorum fakat is bulamiyorum. Ulkemizde eski hiikiimliilere bile
is imkani saglanirken, bizim meslegimizi 6zel sektdrde bile yapmamiza imkan tanin-
miyor” (M.O. ile yapilan gériisme).

“Ben birkac yil aradan sonra Macaristan'da tip egitimimi tamamladim. Tirkiye'de
okuyabilseydim simdi uzmanligimi bitirmis olacaktim. Yasak ytiziinden ¢ok buytik
maddi ve manevi kayba ugradim. Resmi kurumlarda ¢alisma hakkim engellendigi
icin sosyal glivencesi olmayan yerlerde ¢alismak durumunda kaliyorum ve basortdli
kadinlaricin 6gretmen, doktor, devlet memuru olarak ¢alisma hakkinin engellenme-
si Turkiye'de kadinlarin icinde bulundugu sosyo-ekonomik durumu daha da kétiiye
goturiyor ve kadini etrafa bagimli hale sokuyor. Uzmanlik egitimi alma hakkim ba-
sOrtlist yasagi ylziinden engellendigi icin pratisyen olarak ve ¢cok daha az bir gelirle
yasamak zorunda kaliyorum” (D.G. ile yapilan goriisme).

"o X

Bu 6rnekler, AB'nin dislama konusundaki hassasiyetinde 6ne ¢ikan “egitim+ is” (¢a-
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lisma imkani) bilesiminin Tiirkiye'deki basortisi yasaklari ile tam tersine ¢evrildigini
goOstermektedir. Tlrkiye'deki basortlisi yasaklari, kadinlari, kadin ve basoértili ol-
duklari gerekgesiyle, egitimsiz ve issiz/sosyal glivencesiz birakmak suretiyle fiili bir
dislama sistemini ikame etmektedir.

1.

Dislama-dahil etme tartismalarinin “licretli ise ulasma” disinda, Cabannes’in isa-
ret ettigi bir “aktif katim” boyutu da vardir (akt. Lister 2005: 80). Ornegin dislama,
glic merkezlerine ulasimi engelleyen mesafeler yaratmak suretiyle is gérmektedir.
Turkiyede Merve Kavakci'nin milletvekilliginin disurilmesi siirecinde yasananlar,
bu konuda somut 6rnek teskil eder. Bu caydirici uygulama, partilerin, bundan sonra
basortili kadinlari aday gostermemelerini saglamaya donik anti-demokratik bir
mudahaleydi ve darbe tehdidiyle demokratik arenayi belirleme egilimlerine cesaret
verdi. Basortiili kadinlarin aktif siyasal 6zneler olma ve secilme haklarindan mahrum
birakilmasi, dislamanin sadece ¢alisma hakki ile ilgili olmadigini, vatandaslik haklari-
na iliskin daha butlinsel bir yok saymanin s6z konusu oldugunu da gostermektedir.

Nitekim dislama literatliriiniin temel alanlarindan biri de vatandaslik tartismala-
rt baglamidir. Cumhuriyetci diyebilecegimiz vatandaslik gelenegi, dislama ile ilgili
sorunlarin asilmasini devlet'in sorumluluk alaninda gorir (Lister 2005: 76). Bu bag-
lamda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan T.H. Marshall dislama olgusunu sivil, politik ve
toplumsal haklardan yoksun birakma baglaminda ele almistir (Lister 2005: 75). Mars-
hall, yurttashdin kapsaminin 18. yiizyilda hukuksal, 19. ylizyilda siyasal, 20. yiizyilda
da toplumsal haklari kapsayacak sekilde genisletildigini dne sirmdstir (G. Marshall
1999: 475). Sivil, politik ve toplumsal haklara génderme yapan bu kuram siki elesti-
rilere de maruz kalmistir. Bunun nedeni Marshall'in, ulus-devletin Keynesci yonetim
anlayisina dayanan, biylyen bir kapitalist ekonomiye ve homojen bir kiltiire gon-
derme yapmasidir. Batinin kiiresellesme, teknik degisme, artan bireysellesme ve kdil-
tiirel degerlerin parcalanmasi (fragmentation) ile nitelenen post-modernist, post-
Fordist bir asamaya ge¢mis oldugunu vurgulayan Nash (2000: 205-206), bu yeni
kosullar altinda ulus-devletin ekonomi Ustlindeki denetiminin azaldigini, yapisal
issizligin ortaya c¢iktigini ve refah devletinin krizinin vatandaslikla ilgilenen toplum-
sal hareketler agisindan da 6nemli bir mesele oldugunu belirtir. Bu durum yeni nesil
vatandas haklarini glindeme getirmekte, bu da yurttashgi yeniden siyaset bilimin en
canl alanlarindan biri haline getirmektedir.

Vatandaslik tartismalarinin devletle ve yurttaslarin devlet karsisindaki haklariyla ilin-
tili olmasi, ister istemez sivil toplumu da tartismalarin icine ¢ekmektedir. Bundan
kasit, sivil toplum araciligiyla saglanabilecek olan gui¢clendirimin (empoverment) bi-
reyleri haklarinin bilincine varma ve kullanma konusunda destekleyebilecegidir:

“Toplumsal disla(n)ma probleminin lstesinden gelme konusundaki fikirler, toplu-
luk, demokrasi, sivil toplum kuruluslarinin anahtar rold, bireysel sorumluluk ve va-
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tandaslik kavramlarini birbirine baglamistir... Toplumsal icer(il)me telakkisi, toplum-
sal yapi ve kurumlar tarafindan —-en cok da kendileri araciligiyla ortak bir kamusal
“iyi” kavraminin yaratildigi ve tartismaya acildigi toplumsal ortaklik bicimlerini de
icine alan katihmc ve iletisimsel yapilar tarafindan- sarilip sarmalanmayi vurgular”
(Cleaver 2002: 64).

Bu anlamda icerilme, toplumsal giiclendirim (empoverment) ile birlikte gerceklese-
bilen bir seydir. Karar alma siireclerine katimin saglanmasi bu baglamda zikredi-
lebilecek 6rneklerden biridir. Bu agidan bakildiginda, karar mekanizmalarindan ve
bu kararlarin alindigi kurumlardan dislanma, istenmeyen ve marjinallestirici etkisi
olan bir durum olarak kabul edilmistir. Katiimin uzman kisiler tarafindan tanimlan-
mis batili bicimler icinde, 6nceden formatlanmis olarak sunulmasinin yerel potan-
siyellerin gerceklestirilmesini onleyici etkileri olabilecegi Cleaver gibi bilim adam-
lan tarafindan belirtilmistir. Ancak kesin olan sudur ki, batili kalkinma literatiriinde
katilim “olmasi gereken’, “iyi” bir seydir ve bati disi halklarin tiimiine de bu sekilde
ogretilmis, hatta dayatilmistir. O halde, vatandashk haklarinin ve kararlara katilimin
onilinde engel teskil eden yasaklarin acik bir dislama oldugunun net bir sekilde ka-
bull zorunludur. Bir 6rnek:

“Istanbul Universitesi Merkez Kiitliphanesi'nde bulunan 6zel bir tez (izerinde aras-
tirma yapmam gerekiyordu... Fakat basortimden dolay kitiiphaneye girmem
mimkin olmadi. Kitiiphanede bir memur olarak calismadigimi ve hatta tniversite
ogrencisi de olmadigimi, kiitiphanede arastirma yapmak isteyen herhangi bir va-
tandas oldugumu soyledim. Fakat reddedildim. Kiitiiphaneye girmek icin mitead-
dit defalar miiracaatta bulundum. Sonug¢ hep olumsuzdu. Bu sekilde resmi ve 6zel
herhangi bir miiessesede calismak bana yasaklandigi gibi, 6zel bir arastirmaci olarak
arastirma yapmam da yasaklanmisti. Basimi értmuyor veya erkek olsaydim; bugiin
saygin bir Giniversitede gorev yapan, sosyal ayricaliklara sahip bir profesér olurdum.
Ogrencilerim olurdu ve akademik arastirmalarim icin genis hiirriyete sahip olurdum.
Ne var ki hep seviyemin altinda ve gecici islerde calismaya mecbur birakildim” (Z.0.
ile yapilan goriisme).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi Uzere, vatandashk tartismalarinin yoksunlugun
daha soyut bicimleriyle de ilintisi vardir. Bu baglamda zikredilmesi gereken yok-
sun birakma bicimlerinden biri, “konusmaktan aciz olmadigi halde dinlenmeye
deger bulunmamayi ifade eden ‘sembolik diizeyde susturulma’ile ‘ideolojik-politik-
kiiltiirel séylem (iretme hak ve araclarindan yoksun birakilmadir” (Onder & Senses
2006: 208). Konugmaktan aciz olmadigi halde dinlenmeye deger bulunmama, bazen
bizzat yasaklarin yol actigi egitimsel ve kilturel eksikliklerin sonucu olarak gelisir;
bazen de bir sekilde egitimini tamamlamayi basarmis kadinlara uygulanir. Birincisi
dogrudan egitim ve ¢alisma hakkinin gasp edilmis olmasinin sonucudur. Egitimsizli-
ge mahkam etmek modern kosullarda dilsizlige mahkdm etmek demektir. ikincisin-
de ise, sadece basortiisii nedeniyle kadinlarin mesleki uzmanliklarinin yadsinmasi/
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g0z ardi edilmesi s6z konusudur. Nitekim yukarida seslerine kulak verdigimiz kadin-
larin hikayeleri ve anlatilmamis nice benzerleri (bkz. Benli 2004), Turkiye'de kadinla-
rin, -basortiisii nedeniyle- bugiin siradan vatandaglara taninmis olan egitim (stirict
kursu da dahil), calisma, kendini gelistirme (kiitiiphanelerden yararlanma hakki da
dahil) ve sdylem Uretme imkanlarindan; secilme ve meclise girerek siyasal stireclere
mudahil olma haklarindan yoksun birakildigini géstermektedir. Bu acik bir diglama
gOstergesidir ve ne AB standartlari ve ne de bilinen insan haklari s6zlesmeleri agisin-
dan kabul edilebilir bir durumdur. Bitlin bunlara tniversitelerde yasanan “ikna oda-
lan” tiiriinden psikolojik baskilari da ekledigimizde bagortiisii nedeniyle yasanmis
insan haklari ihlallerinin boyutu daha net anlasilacaktir:

“Kendileri telkine muhtag gorevli ve hocalar basortlli geng kizlarin beyinlerini yi-
kamak icin ‘ikna odalari’icat etmislerdi...Ve Tirkiye tarihi ‘ikna odalari’ denen igreng
bir ydontemi tanimis oldu bu sayede..Anadolu'dan gelmis, zaten bir sliri maddi ve
manevi baski altinda olan bu genc kizlar o odalarda neler yasadi hala muallak...ikna
edilenler acti kayit oldu bir siirii vaatlerle.. ikna olmayanlar emeklerine, yiireklerine,
umutlarina kiiserek ayrildilar bu diyarlardan” (N.O.K. ile yapilan gériisme).

Psikolojik baski ve temel haklardan yararlanma konusundaki engellemeler bazen
kadinlarin eslerini de kapsamina almaktadir. Karisi basortiili oldugu (dolayh) gerek-
cesiyle, kamu kurumlarinin agtigi sorusturmalar izerine veya Yiiksek Askeri Sura ka-
rarlari ile gorevden uzaklastirilan devlet memurlari, sucun sahsiligi gibi temel bir hu-
kuk ilkesinin bile basortiist s6z konusu oldugunda ihlal edilebildigine somut 6rnek
teskil etmektedir. Basortiisti, basortili kadinlarin ailelerinin ve cevrelerinin mag-
duriyetine ve dislanmasina yol acan, kabilevi 6¢ mantigi ile baskilanmaya calisilan
bir yasam 6gesi haline gelmistir. Bu yonde verilmis Danistay kararlarindan birinde,
“laik bir tlkede dinci akimlarin semboli haline gelen tiirbani yanhs mesajlara neden
olabilecegini diisiinmeksizin esine kullandirarak” (T.C. Danistay Besinci Daire, Esas:
1999/4212, Karar: 1999/4325) tlirlinden ifadelere yer verilmis olmasi; idari yarginin
kadinlari aktif 6zneler olarak degil de “kocalarinin”kararina gore giyinmek durumun-
da olan bagimh varliklar seklinde algiladiginin acik bir gostergesidir. Kaldi ki, idare
mahkemeleri esinin basortisi nedeniyle bagka ile stiriilen kamu gorevlilerinin ag-
tiklari davalarda meseleyi sadece bagortiisi ile de sinirli tutmamakta ve ortili esin
kendi evinde yani 6zel alaninda okudugu ve okuttugu kitaplarin icerigini de dava
konusu ile iliskilendirerek, erkeklerden eslerinin tim yapip etmelerini belirlemesi ta-
lebinde bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmen Sileyman Tutak'in Hakkari'ye tayin
edilmesi izerine actigi davada istanbul 5. idare Mahkemesi'nin verdigi karara atifta
bulunulabilir. Tutak, kendisi de -basortili oldugu icin- memuriyetten ¢ikarilmis olan
15 yillik esine karsi bosanma davasi agmis ancak mahkeme yine de davacinin “...
adi gegenin kitaplarinin okunmasina evinde izin vermesi” nedeniyle idareye taninan
takdir yetkisinin davacinin baska bir ile atanmasi yoniinde kullanilmasinda kamu ya-
rari ve hizmet gereklerine aykirilik gérmemistir. Bu 6rnekler, basortiistiniin bireylerin
Ozel alanlarina ve aile hayatlarina acik, dogrudan ve yikic miidahalelerde bulunma-
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ya kadar varan bir dislamanin konusu haline getirilmis oldugunu gdstermektedir.

M.

Buraya kadar dislamanin ulusal baglamlarda nasil ele alindigina degindik. Ancak
son dénemde dislama olgusu “kiiresel” 6lcekte de ele alinmaya baslanmistir. Ozel-
likle 11 Eylil sonrasinda medeniyetler catismasi tezinin de etkisiyle yaratilan kiire-
sel bir dislama séylemi mevcuttur. Aslinda bu yaklasimin yeni olmadigi séylenebilir.
Herodot'tan bu yana batinin dogu halklarina yaklasimini belirleyen “uygar-barbar’
ayrimi, 11 Eyliil sonrasi haydut devlet-anayurt gtivenligi kavram cifti ile birlikte kulla-
nilarak kiresel 6lcekte “damgalama” ve “stereotiplestirme” Gizerinden sirdurilen bir
dislama siirecine zemin hazirlamistir. Stereotip (Marshall 1999: 701) zihinlerdeki “sa-
bit’, “dar ufuklu’, “degisime direncli” ve “asagilayici” resimlerdir. Ortiili Misliman ka-
din bu bakimdan tiimuyle stereotiplestirilmis ve damgalanmistir. Tirkiye 6rneginde
bunun en agir bicimlerinden birine basortili bir kadini domuz surati ile betimleyen
bir karikatlrde rastladik. Bu 6rnek, Masliimanlari en sevmedikleri, kirli bulduklari bir
seyle 6zdeslestirerek stereotiplestiriyor ve damgaliyordu. Ama bunun kadar agir ve
incitici olmasa da, siradan bir gazete okuyucusu, Tirkiye'de tek-tip kalabaliklar sek-
linde resmedilmis ve dort tanesi tek bir erkedin ardinda sessizce yiirimekte olan
carsafli kadin karikatirlerine aliskindir. Bu kadinlar daima edilgen, renksiz, ruhsuz,
iradesiz ve son tahlilde kisiliksiz birer nesne gibi sunulur. Dolayisiyla Misliman ka-
din se¢im yapmaz, diistinmez, 6zgir olamaz ve 6zgiirliik talep edemez. Resit degil-
dir. Ortiisiine igne takip takmayacagina, nasil baglayacagina, értiiniin ne uzunlukta
olacagina dair yorum yapma hakki tam vatandas olanlarindir. Bu imgeyi icat edenler
sonradan onun gergekligine de inanmiglardir. Bunun damgalamanin bir bigimi ol-
dugunu fark edemeyerek gercegin kendisi sanmaya baslamislardir. imge gercegin
yerine ikame olmustur. iste tam da bu imge, fiziki isgallerin ve isgal tehditlerinin
megsrulastiricisi olarak kiiresel dlcege yansitiimistir.

Digslamanin lzerinden yiratildugi simge, duruma gore basortisi, carsaf, burka
vs. kisacasi -kilturlere gore cesitli bicimler alabilen- 6rtiiniin kendisidir. Kadinlarin
0zgurliigi ile temel bir karsithk icinde ele alinan basortlsd, bati yasam tarzinin ko-
runmasi acisindan tehdit olarak algilanmakta ve dyle lanse edilmektedir. Bu kosullar
altinda “uygarlastirma misyonunun” devreye girmesi de kacinilmazdir. Antropoloji
literattiriiniin ve somirgeciligin klasik soylemi tekrar su Gstiine ¢cikmistir. Yazi dncesi
kabilelerin uygarlastiriimasi icin Hiristiyanlastirilmasi, iyi Hiristiyan olmalari icin de
elbise giymesi gerekiyordu. Giydirme riza ile degil zorla gerceklestiriliyordu. Ruhlari
kurtarilan ve cennete girebilir olmalari saglanan yerliler, sagliga uygunluk konusun-
daki bilgisizlikleri nedeniyle vaat edilmis cennete ¢ok hizli ulasiyorlardi. Simdi ise
Musliman kadinlarin uygarlastirilabilmesi icin soyunmasi gerekiyor. Bunun da yan
gerekgesini olusturdugu savaslar yapiliyor; drnegin Afganistan‘a giriliyor ve kadinlar
burkalarindan kurtarilip, egitilip 6zgurlestiriliyor. Tiirkiye'de ise, egitim alarak veya
meslek sahibi olarak “6zglirlesme”imkani olan kadinlarin bu temel haklari ellerinden
aliniyor ve bu da Tiirkiye'nin Afganistan, iran yahut Malezya olmamasi adina gercek-
lestiriliyor. Kisacasi basortiisii Gzerinden gelistirilen sdylemler, hem kiresel savasla-
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rin hem de ulusal dlcekte karsimiza ¢ikan insan haklari ihlallerinin gerekgesi oluyor.
Sakalli ve “kalasnikoflu savascilar gliruhunun arkaik vahsiligi” (Habermas 2007: 12)
ile onlarin ortiili kadinlarinin kélelestirilmislikten gelen edilgenligi sanatsal, akade-
mik, medyatik her tirli agagilamanin ve karikatiirizasyonun nesnesi kiliniyor.

Ancak yukarndaki degerlendirmelerden hareketle, basortiisi olgusunu dislama bag-
laminda analiz etmenin, yeni bir magduriyet séylemi Gretme anlamina gelmeyecegi
belirtilmelidir. Clinku her tir dislama, ister istemez cesitli toplumsal hareketler icin-
de kendini ifade ve haklarini talep eden toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Yoksulluk ve vatandaslik haklari icin miicadele eden toplumsal hareketler bu egi-
lime 6rnektir. “Parcasi oldugu toplumda ya da grupta degisme meydana getirmek
ya da bir degismeyi engellemek lzere sureklilik icinde eylemde bulunan bir insan
toplulugunu” (Biesanz & Biesanz 1973: 555) ifade eden toplumsal hareketler, disla-
manin cesitli bicimlerine karsi miicadele vermektedirler. Yirminci ytzyili devrimler
ve savaslar ¢cagi olarak adlandirmamiza yetecek kadar siyasal miicadele verilmistir
ve sosyal bilimler de akademik ve politik kaygilarla bu strecleri analiz etmeye ¢aba-
lamislardir. Ancak bu analizlerin dnemli bir kismi gercekligin bitlinsel bir kavrayisina
sahip degildir. Basit bir 6rnek olarak, kadinlarin 6zgirlesmesi ile yakindan ilgilenen
ve post-modern toplumdaki vatandaslik haklarinin toplumsal hareketler agisindan
bir analizini yapan Roche’un ilerlemeci (progressive) ve ilerleme karsiti (anti progres-
sive) toplumsal hareketler ayrimini zikredebiliriz.

IV.

Roche (2000: 233-234), post-endiistriyel kapitalist ekonominin emek bicimlerini
giderek esnek hale getirdigini; bunun vatandas haklari, gelir, istihdam ve refahin
dagihimi bakimindan agir sonuclar doguracagini belirtir. Refah devletinin donisu-
mi yeni nesil haklarin giindeme gelmesine neden olmustur ve bu haklari glindeme
getirenler de elbette toplumsal hareketlerdir. Bu toplumsal hareketler ilerlemeci;
ilerleme karsiti ve ilerlemeci olmayan hareketler olmak uzere (i¢ baslik altinda ele
alinmislardir. Konumuz acisindan 6nem tasiyabilecek olan ayrim ilerlemeci ve ilerle-
me karsiti ayrimidir. Clinkl Roche, ilerlemeci toplumsal hareketler olarak feminizm,
cevrecilik ve irk ayrimina karsi miicadele eden hareketleri saymakta; karsi-hareketleri
(ilerleme-karsiti) ise kadinlar eve dondiirmeye calisan, etnik azinliklara tam vatan-
daslik hakki verilmesini reddeden gruplarla 6zdeslestirmektedir. Bu tasnif, Turkiye
agisindan kadin sorununun ne kadar paradoksal bir manzara arz ettigini gostermek
icin gayet elverislidir. TUrkiye'de genelde Musliiman gruplarin ve onlarin temsil ettigi
siyasal ve toplumsal olusumlarin kadini eve déndiirmeye calistigi 6ne stirilmektedir.
Oysa gercekte, kadini toplumsal hayata cekmeye calistigini iddia eden “modernist”
kesimlerin ortill kadinlarin kamusal alana ¢ikis imkanlarini ortadan kaldirmasi s6z
konusudur. Kamusal alana ¢ikis eger egitime, tretmeye ve calismaya badli ise, o za-
man kadinlar eve, kadinhigi ve dogurganhigina mahkim edenin Musliiman kitleler
olmayip modernist seckinlerin ta kendileri oldugu da kabul edilmek durumundadir.
Nitekim cesitli vesilelerle kendileriyle milakat yapilmis basortili kadinlardan biri,
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kendisini okulu birakmak ve yurtdisina gitmek zorunda birakan sireci su sézlerle
“okumustur”:

“28 Subat’a gelindiginde darbecileri asil rahatsiz eden sey, Misliman kadinin artik
koylulukten cikip, ama kendi 6z kimligini de koruyarak modern hayata midahil ol-
masidir. Onlara gore; cagdas olmak, sadece Batililasmakla mimkundir. Bence bu
cagdaslasmak degil, yozlasmaktir... Anadolu'dan gelen geng kizlarin, egitimlerini
tamamlayip ‘Bu lilkede benim s6z séylemeye hakkim var’demesi onlari rahatsiz etti.
Onlarin géziinde Anadolu kadininin kendi fikri olamaz, Anadolu insani kendisi diisu-
nemez, Uretemez. Onun yerine Bat'nin genel valileri diisiinlr ve toplum da onlarin
glidecegi bir koyun siiriistidiir. iste basértiili kadin bu carki bozdugundan, ezilmesi,
yok edilmesi gerekmistir. Bugiin Kadinlar Gini. Sorarim: Hangi kadinin? Bir avug
azinlik ¢ikip bu giinii kutlayacak, hak ve adaletten bahsedecek. Bu iilkede haksiz
yasaklar ile karsi karsiya kalan Misliman kadinlar adeta katledilirken neredeydiler?”
(Mazlum-Der Tarihe Distilen Not, M.A. ile yapilan goriisme).

“Hani su gilinlerde sik sik TV'lerde reklamini seyrettigimiz “hadi kizlar okula” kam-
panyasi aksine “hadi kizlar evine” kampanyasina katilmamiz isteniyordu! Clinki biz
onlarin bildigi kizlardan degildik!) (Mazlum-Der, Tarihe Dusulen Not, E.S. ile yapilan
goriisme).

Bu tir 6rnekler sadece Tirkiye'ye has da degildir. Almanya ve Fransa 6rneklerinde de
bu tur yasaklar giindeme getirilmekte ve benzer bicimlerde mesrulastirimaktadir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin siniflama o6lcitleri de her zaman guvenilir olmamakta-
dir. Toplumsal gercekligin paradoksal dogasina tekabil etmeyen kategorik sinif-
lamalara donulsebilmektedir. Genel geger sosyal bilimlerde ilerleme karsiti olarak
siniflandirilan hareketliliklerin, kadinlar aktif 6zneler olarak gérmeye modernist ha-
reketlerden ¢ok daha yakin olabilmesi miimkiinddr. O halde dncelikle kadinlari aktif
Ozneler olarak almak ve onlarin kendi haklari icin strdirdikleri miicadelelere g6z
atmak gerekir. Bu, onlar tizerinden siirdiiriilen 6zgtirlestirme sdylemlerinin analizin-
den daha anlamli sonuclar verecektir. Ortiinme konusu giindeme geldiginde, belirli
bir degerler sistemi dogrultusunda kendi yasamlarini diizenleme iradesini kullan-
makta olan bireyler akla gelmelidir. Bu bireyler giderek toplumsal olanin kendisine
yonelik talep ve iddialar da yukseltmektedirler. Nitekim Touraine’e gére (1999: 43),
merkezi sosyal catisma kendilerini kiiltlirel modellerin aktorleri ve sahipleri yapanlar
ile bunlari sadece bagimli bir pozisyondan paylasanlar arasinda gerceklesmektedir.
Toplumsal hareketler de, tarihselligin bicimi, kalttrel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri
Gzerindeki hakimiyete ya da bagimliliga yoneltilmis hareketlerdir:

“Marx ve Weber... ilki bugiinkii sosyolojiye toplumsal hayatin hakimiyet iliskilerine
oturdugu fikrini vermis; ikincisi ise aktorlerin degerleri ile hareket ettikleri fikrini ge-
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tirmistir. Bu iki fikri kaynastirirsak bir toplumsal hareket tanimina ulasabiliriz... Sos-
yal hareket bir durumun cevabi degildir; mevcut kiltirel kaynaklarin ekserisini idare
etme izni verilmis bir aktoriin —bunu yonetici sinif olarak adlandiralim- hakimiyet
iliskilerinin sorgulanmasidir (Touraine 1999: 44-46).

Offe (1996: 56) de yeni toplumsal hareketleri, “konulari’, “aktorleri” ve “catismaya go-
riindrliik kazandiran izlek, taktik ve kurumsal fonlar agisindan ¢éziimlemeye calisti-
g1 makalesinde, eski politik paradigmalar ile yenileri arasinda 6nemli farklar oldugu-
nu One siirer. Ona gore eski bliylime-glvenlik paradigmasinin hakim oldugu savas
sonrasl yillarda glindemi mesgul eden temel konular ekonomik biiylime, bireysel ve
kolektif gelir dagilimindaki iyilesmeler ile toplumsal statiilerin hukuksal agidan ko-
runmasiydi. Yeni toplumsal hareketler ise, liberal siyaset teorisinin “iki u¢lu” cerceve-
sine kolaylikla oturtulamayacak konulari politize etmektedirler. Ornegin, liberal teori
tlim hareketlerin “6zel” ya da “kamusal” (politik) seklinde kategorize edilebilecegini
ileri stirerken; yeni hareketler kendilerini ti¢lincii bir ara kategoriye oturtmaktadir:

“Politize ettikleri konular, ne 6zel (6tekilerle mesru ilgisi olmamasi anlaminda) ne
de kamusaldir (resmi siyasal kurumlarin ve aktorlerin mesru objesi olarak taninma
anlaminda). Fakat ya 6zel ya da kurumsal siyasal aktorleri kolektif olarak ilgilendiren
sonuclar icermektedir” (Offe 1999: 61)

Bu acidan bakildiginda, basértiistiniin islami toplumsal miicadelelerin bir parcasi ol-
masi anlaminda ve kendi basina Offe’nin vurgularina yaklasan taraflari oldugu soy-
lenebilir. Clinkl 6rtl hem 6zel hem de kamusal uzanimlari olan bir yasam tercihidir.
Ozeldir ¢linkii her bir kadinin, tek/kendi basina, kendi iradesiyle aldigi bir karara da-
yanir; bu anlamda en yakinlarinin, esinin, cocuklarinin yahut babasinin onunla ilgili
beklentilerinin dtesine hatta karsisina gecen, disina ¢ikan 6zgdirlestirici bir boyutu
vardir. Dinin kendisi de kadini dini tercihlerinde tiimuyle 6zgir kilmakta ve buna
karsi ¢cikan erkeklerin hakkindaki kararlarini asma yetkesini ona vermektedir. Nite-
kim kendileriyle gorustilen Misliman kadinlar, basértlsinun ve bunun igin 6dedik-
leri bedellerin kendi bilingli tercihleri oldugunu israrla belirtmislerdir:

“Yasaklarin ilk asamasi, benim, kendim bilincli olarak, hi¢ bir baski altinda kalma-
dan islami secisim olmustur. Malum, her birimiz islami bir cevreden geliyoruz, ne
kadar islami olmasa da, ailemiz Miisliiman. Onlar Miisliman olduklari icin mi bizler
de Misliman’iz? Yoksa kendi tercihimiz oldugu icin mi? Benim hayatimda basorti-
sii béyle bir karar vesilesi oldu. Yani islam’t bilincli olarak tercihim, kendi dinim ola-
rak tercihim ve getirisi goturiisi ne olursa artik bunlar kendi rizamla tercihim ..."
(Mazlum-Der, Tarihe Dislilen Not, N.A.ile yapilan goriisme).



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

“Ailem, akrabalarim ve ¢evrem basimi 6rtmeme cok asin tepki verdiler” (Mazlum-
Der, Tarihe Distilen Not, E.E.D. ile yapilan gériisme).

2006 yilinda, Almanya'daki basortilt Turk kadinlar Gzerinde gerceklestirilmis olan
bir saha arastirmasinin sonuclari da basortiisiinln, ailedeki erkeklerin baskisi ile ta-
kildigi kanisini teyit etmemis; tam tersine biyilk ¢cogunluk bunu, dini gorev olarak
algilamalarinin sonucu olan 6zgiir segimlerle agiklamiglardir (Jessen & Moellendorff
2006: 23-24). Ayni arastirmada basortiist kararinda babalarinin rol oynamadigini
sOyleyenlerin orani 3%4'tiir ve ailedeki diger erkeklerin (erkek kardes ve koca) roliniin
daha da az oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma ortiinme kararinin, diger kisilerin et-
kisinin oldukca az oldugu bir karar oldugu goriisiinii teyit etmistir. 2006 yilinda Car-
koglu ve Toprak'in TESEV adina gerceklestirmis olduklari saha calismasinin sonuglari
da, yukarida zikredilen egilimi dogrulamaktadir. Degisen Tirkiye'de Din, Toplum ve
Siyaset baslikli arastirmada, basortiili kadinlarin 6rtiinme nedenleri ile ilgili bir so-
ruya % 71,5 orani ile “dinin emri oldugu icin” cevabi verilmis; ailesinin veya ailedeki
erkeklerin istegi ile 6rtindigini sodyleyenlerin orani % 1,1'de kalmistir. Ayrica car-
safli kadinlarin % 100’, basortili kadinlarin % 87,7'si, tirbanli kadinlarin da % 94,1
cevresi basini a¢sa bile kendisinin kesinlikle agmayacagini belirtmistir (Carkoglu &
Toprak 2006: 69-70). Bu oranlar, kadinlarin sadece kisisel kararlarini verme anlamin-
da degil siyaseten de 6zgiirlesmekte oldugunu gostermektedir. Se¢me eyleminin
kendisi, basortusiuni geleneksel olanin kaliplarindan kurtarip 6zgtir se¢imin alani-
na, 6zneyi de aktif 6zne dlizeyine ¢ikarmaktadir.

V.

Son olarak UGzerinde durulmasi gereken husus, basortisi-kamusal alan iliskisidir.
Oncelikle basértiisiiniin/értiiniin dogasi geregi kamusal oldugu belirtiimelidir. Ka-
din kamusal alana ¢ikmak icin ortlinir; 6zel alaninda kalmak, ¢cocuklari ve ailesiyle
yasamak icin degil. Bu anlamda basortiistiniin kamusal alanda olmamasi séylemi
—kamusal alanin fiziksel mekanlar yahut kamu hizmetlerinin gorildugi yerler sek-
linde anlasilmasi halinde- basortiistinin toptan yasaklanmasi anlamina gelir. Dinin
tanimi geregi kamu disinda basortistine ihtiya¢c duyulmaz. Basortlisii-kamusal alan
iliskisinde ele alinmasi gereken ikinci husus, “kamusal alanin” tanimlanma bigiminin
kendisidir. Kamusal alan kavramini siyaset felsefesine ve sosyolojisine kazandiran
kisi Jirgen Habermas'tir ve o kamusal alani yasaklarin ve sinirlamalarin degil -tam
tersine- 6zgrliklerin alani olarak tanimlamaktadir.

Habermas'a gore kamusal alan, toplumsal hayatimizin, icinde kamuoyuna benzer
bir seyin olusturulabilecedi bir sahasina tekabiil eder ve 6zelligi tim vatandaslar igin
erisimin garantilenmis olmasidir (2005 [1964]: 49). Tek tek bireylerin bir araya geldigi
ve kamusal bir yapi olusturdugu bu yapida 6zel islere dair meseleler ele alinmadigi
gibi, bu tartisma zemini devlet biirokrasisinin yasal sinirlamalarina da tabi degildir.
Toplanma ve birlik olusturma 6zgiirligu ile kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6z-
glirligia bu biinyenin temelini olusturur. Bu iletisimsel stirecin belirli araclara ihtiyaci
oldugu aciktir; gazeteler, dergiler, radyo ve televizyonlar bu vasati olusturur. Politik
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kamusal alan ise, kamusal tartismalarin devlet faaliyetleriyle ilgili konular tizerinde
gerceklestigi durumlarda ortaya cikar. Hohendahl’a gére Habermas'in kamusal ala-
nini bireylerin bir araya gelmesinden ibaret olan “kamusal”ile karistirmamak gerekir;
o daha ziyade kurumsal bir yapiya isaret eder ve 6zelligi de insanlarin katilimi yolu ile
somutlasabilmesidir (miicessem hale gelmesidir) (Habermas 2005 [1964]: 49). Daha-
si, devlet ve kamusal alan ¢akisan kavramlar degildir; tam tersine muhalifler olarak
karsi karsiya gelirler. Habermas kamusal alani hiiklimet disi kanaatlerin alani olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, kamusal alan, devlet ile toplum arasinda
aracilik eder. Akl yiirliten bir kamunun (reasoning public) meydana gelmesi halin-
de kamusal alandan s6z edilebilir. Negt ve Kluge'ye (http://en.wikipedia.org/wiki/
Public—_sphere) gore kamusal alan hem belirli kurumlari, failleri ve pratikleri ifade
eder, hem de deneyimlerden elde edilen genel bir toplumsal ufuktur; toplumun tim
mensuplarini alakadar eden her seyin icine dahil edildigi deneyimlerin sagladigi bir
ufuk. Bu perspektiften bakildiginda, kamusal alan hem profesyonelleri (siyasetgiler,
editorler, sendika yoneticileri vs.) hem de siradan insanlar ilgilendirmektedir. Kav-
ram kita Avrupa felsefe geleneginde mekansal bir vurgu da tasimakta ve anlamlarin
Uretildigi, dagitildigy, tartismaya acildigi toplumsal sitelere ve arenalara génderme
yapmaktadir. Antik Yunan gelenegindeki kamusal alan da béyledir. Ancak Habermas
ve Arendt gibi disinurlerle birlikte kamusal alan kavraminin fiziksel mekana gon-
derme yapan anlaminin yanina sdylemsel bir alan da eklenmistir.

Bu dusundrler agisindan bakildiginda, kamusal alan kilik kiyafet yonetmeliklerine
gore girilip ¢ikilacak bir yer degildir. Arendt kamusal alani “konusma” ve “eylem”le
ilgili bir alan olarak tanimlamakta ve asil olanin bireyin kendi benliginin tesisi icin
de zorunlu olan kamusal tartismalarin sirdirilmesi oldugunu vurgulamaktadir.
Arendt, Heidegger'in, varolusun 6zel alandaki otantik faaliyetlerle kamusal alan-
daki faaliyetlerin dengesine dayanmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmelerini
bir adim ileri gétirerek, tek gercek ve otantik benligin kamusal alandaki oldugunu
vurgulamistir (Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Public sphere). The Internet
Encyclopedia of Philosophy'nin “Hannah Arendt,” maddesi (http://www.iep.utm.
edu/a/arendt.htm) The Human Condition’a génderme yaparak kamusal alan hak-
kinda su tespitlerde bulunmaktadir:

“Eylemin kamusalliginin ve ¢ogullugunun dnemini anlamanin bir diger yolu, ey-
lemin, onu gorecek ve ona anlam verecek “diger” kisilerin hazir bulunusu disinda
bir anlam tasimayacagini takdir etmektir. Eylemin anlami ve aktorin kimligi ancak
beseri bir cogulluk baglaminda tesis edilebilir... [Bu ¢cogulluk] anlasilabilmemiz ve
benliklerimizin ve eylemlerimizin biricikliginin fark edilebilmesi/taninmasi icin ge-
reklidir. Eylemin bu iletisimsel ve acimlayici niteligi, Arendt'in eylemi en merkezi an-
lamda konusmaya baglama biciminde aciga ¢ikmaktadir. Konusma bicimini almis
olan eylem aracihgiyladir ki bireyler kendi ayirici benliklerini aciga ¢ikarirlar: ‘Eylem
failin konusma edimi (fiili) icindeki kamusal aciimidir’ Bu karakterdeki bir eylem,
icinde realize olabilecegi kamusal bir mekana (uzam) ihtiya¢ duyar; bireylerin, bir
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cemaatin/toplulugun Uyeleri olarak birbirleriyle karsi karsiya gelebilecekleri bir bag-
lamdir bu. Bu mekani bulabilmek icin Arendt yiiziini, baska konularda da dikkatini
yonelttigi antik Yunan'a déner; Atina polis'ini bu tir iletisimsel ve acimlayici konus-
ma edimlerinin mekani icin bir model olarak alir. Arendt’e gore, bu tiir eylem politik
olanla esanlamlidir; siyaset fail/amil olma kapasitelerini pratize etmek, kendi hayat-
larini 6zglr konusma ve ikna aracihigiyla birlikte stirdirmek (izere bir araya gelmis
vatandaslarin siire giden eylemliligidir. Siyaset ve 6zgurligiin eylem olarak icrasi/
ifasi bir ve ayni seylerdir: ‘Ozgiirlik, ...insanlarin siyasal organizasyonlar icinde bir
arada yasamasinin gergek (fiili) nedenidir. Onsuz, mevcut siyasal hayatin hicbir anla-

m

mi olmayacaktir. Siyasetin varlik nedeni 6zgurlik, onun icra sahasi ise eylemdir”.

Kisacasi, kamusal alan, iliskileri belirleyen genel kurallar hakkindaki tartismalarin,
erisimi herkese acik olan bir alanda yirutilmesini ifade eder ve bu anlamda poli-
tik muhalefetin de zeminidir. Bu anlamda dislamanin degil, bir araya getirmenin,
birbirini dinlemenin, séylem liretme hakki tanimanin alanidir; kelimenin tam an-
lamiyla “kendini gerceklestirmenin” ve “6zgirligiin” alani. Bununla yapisal bir kar-
sitlik icinde tanimlanmis olan Tirkiye kamusal alani ise, 6zgirlikleri kisitlamanin,
belli 6lgutler Gzerinden tanimlanmis dislamalarin, 6zgirlestirici eylem anlaminda
“konugma”yi engellemenin, temel haklari gasp etmenin alanidir. Devlet ile toplum
arasinda aracilik etmesi Habermas'in taniminda ickin olan kamusal alan, sanki isim
babasina inat, devletin toplumu bastirmasinin, kurallari tek tarafli olarak koymasinin
alanina donusturtlmustir. Bu kinlmanin failleri, asker ve sivil elitist ve modernist
kamu birokrasisidir. Hem batici séylemlerle konusmayi hem de batili kavramlarin
iceriklerini yeniden doldurup onlari temel amaclarindan baska hedeflere karsi ise
kosmayi basarabilen bir birokrasidir bu. Kamusal alani “devlet hizmeti” yahut “ka-
musal hizmet” verilen yer olarak tanimlayip; “hizmet veren”-"hizmet alan” gibi yapay
ayrimlar Uretip, bunlari sistematik dislama mekanizmalar ile destekleyip kadinlari
ozel alanlarina mahk(m eden bir biirokrasi. Yine de baticiligi kimselere birakmayan
bir burokrasi.

O halde, Turrkiye'de kamusal alan sdylemi tizerinden strdirilen dislama pratiklerinin
egitim, is, kendini gelistirme ve siyasete aktif katilma bakimindan yol a¢tigi mali-
yetlerin telafisi, kamusal alan sdyleminin, kadinlarin kendi toplumsal eylemlilikleri
yoluyla sorgulanmasina ve ters yiiz edilmesine baglidir denilebilir. Ancak bu mese-
lenin ulusal zeminlerde nasil ele alinacagina dair bir tartismadir. Bu tartisma, yasak-
lara karsi durmasi gereken uluslar arasi kuruluslarin gérevinin g6z ardi edilebilecegi
anlamina gelmez. Munck (2004: 35) BM'nin 1999 Kalkinma Programi’'na atifta bulu-
nurken, beseri gelismenin gerekleri arasinda etigi (insan haklarina saygi); kalkinma/
gelismeyi (yoksullugun azaltilmasi); esitligi (uluslar arasi esitsizliklerin azaltilmasi);
beseri guvenligi (kinlganhgin azaltiimasi) ve icerseme/dahil etmeyi (insanlarin ve
Ulkelerin marjinalizasyonunun azaltilmasi) saymistir. Dahil edebilmek icin insan hak-
larina saygi, yoksullugun ve kirilganligin azaltiimasi ve insanlar arasi esitligin sag-
lanmasi gerekir. Bu anlamda dahil etme, digerlerinin gerceklesmesine bagl bir son
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Griindir. Basortusua yasaklarinin temel insan haklarina aykiri, onur kirici bir muamele
oldugu, kadinlari issiz, yoksul ve baskalarina bagimli kildigi; sosyal glivencelerden
yoksun biraktigi ve bu anlamda marjinalize ettigi diistintliirse, sadece AB degil BM
ilkeleri agisindan da kabul edilemez oldugu gorilecektir. Bu itibarla, kadinlarin ken-
di toplumsal micadeleleri yaninda, ulusal ve uluslar arasi kurumlarin imza attiklari
belgelerin ve kabul ettiklerini agikladiklari ilkelerin geregini yerine getirmeleri de
sorunun ¢6ziimiine katkida bulunacaktir.
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Giris

Tabiattaki canlilar diinyaya yalniz ve biricik olarak gelirler ve biiyiik cogunlugu kendi
tiirdesleriyle birlikte yasarlar. Bu, bir yandan onlarin yasamlarini kolaylastirirken 6te
yandan tiirlerinin devami icin de elzemdir. insan, bu cercevede diisiiniildiigiinde
diger canlilara oranla daha karmasik bir kavram olarak karsimiza cikar. Diger can-
hlar gibi “yalniz” ve “biricik” diinyaya gelir ve hayatta kaldigi siirece de yalnizliktan
kurtulup baskalaryla anlaml yasantilar gecirmek icin caba gosterir. Bu ¢ercevede
“biricikligi” onun en degerli hazinesidir ve disaridan gelen etkiler cogu zaman canla-
basla savunulur.

insan cabalarinin Griini olan bilimsel yaklasimlar “insan”i aciklamaya giristiklerinde
kendi calisma alanlari dogrultusunda bircok farkli tanimla karsilasabiliriz. Ornegin
psikolojiyle ilgilenenler icin insan, biyolojik, psikolojik ve kiltirel bir varliktir. Bu bo-
yutlarin belki cok azini diger memeli hayvanlarda da izlememiz mimkinddir. insani
diger canlilardan ayiran temel unsurlar biyolojik temelli genetik unsurlarla tasinma-
sina karsin insanin bu diinyada ortaya koydugu diger biitiin Grinler insan hayatinin
genel anlamda niteliksel yoniini belirlemektedir.

Biyolojik donanimlarimiz verili olup, bizim se¢me hakkimiz olmamaktadir. Ebevey-
nimizin genetik kodlarini tasiyoruz. Ancak bu verilen 6zelliklerin anlami birey olarak
kendimiz ve icinde yasadigimiz toplumsal yapi ve kiiltur ortaminda anlam kazaniyor,
degerleniyor. Farkli bireyde ayni 6zellikler dnemli bir avantaj ya da tam tersi bir an-
lam kazanabiliyor. Bu durum bireyin icine dogdugu kiiltlir ortamindan kaynaklani-
yor, ¢linkl bu yapi bireyi dogumundan itibaren kusatiyor ve onu sarip sarmaliyor;
icine dogdugu grubun bir Gyesi yapiyor.

Kulttr kavrami da diger bircok sosyal kavram gibi tGizerinde mutabik olunan bir tani-
mi olmamakla birlikte bu calisma cercevesinde toplumlarin kendilerine 6zgd, belirli
bir zaman araligindaki degerler sistemi olarak ele alinacaktir. Baska bir ifade ile kiil-
tir, bireylerin tercih davranislari olarak ifadelendirilebilir.

Diinyaya gelen insan yavrusunun gergek anlamda “insan” olabilmesi icine dogdugu
bu degerler sistemini 6grenmesi ve buna uygun davranislar sergilemesiyle miim-
kiindir. Genel olarak sosyallesme denen bu sireg “bireylerin icinde bulunduklari
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grubun islevsel liyeleri haline geldikleri ve grubun 6teki Gyelerinin degerlerini, dav-
ranislarini ve inanclarini kazandiklar stire¢” (Gander ve Gardiner, 2007, 297) olarak
tanimlanabilir. Gelisimsel anlamda bu stirecin dogumdan hemen sonra baslayip ya-
samin sonuna kadar stirdigu gorulir. Ancak diger bircok davranis ve diistinis 6zelli-
gi gibi ilk cocukluk yillarinda edinilen kazanimlar bu siregte de belirleyici olurlar.

Sosyallesme siirecini davranis boyutunda agiklamaya kalktigimizda bir kiz cocugu-
nun annesi gibi yemek yapmasi, onun gibi konusmasi ya da bir erkek cocugunun
babasi gibi oturup kalmasi, mahalledeki arkadasi gibi kiifretmesi benzeri davranislar
olabilir.

Sosyallesmenin 6nemli bir boyutu bireyin icinde yasadigi toplumun ahlakini 6gren-
mesi ve buna uygun hareket edebilmesini icerir. Bireyin bir grubun ahlakini 6gren-
mesi demek o toplumun dogrular ve yanlislarini 6grenmesi anlamina gelmektedir.
Toplumlarin dogru ve yanlislari, giizel ve cirkinleri kendilerine 6zgtdir. Glinimuz
iletisim ve etkilesim ortaminda bati toplumu merkezli bir benzesme s6z konusu olsa
da toplumlarin orta ve alt katmanlarinda bu benzesmenin daha disik oldugunu
sdylemek yaniltici olmaz.

Ornegin Ulkemizde toplumumuzun {ist sosyoekonomik diizeyini olusturan ailelerde
Avrupali gibi olus ¢ok acik izlenebilirken orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki kat-
manlarda bunun izleri daha siliktir. Burada da bu toplumun ahlaki izlerini gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin, eve ayakkabi ile girmek batili bir degerdir. Ancak icinde bu-
lundugumuz toplumda bu yanlis bir davranistir. Ya da dini bayramlarda buytklerin
elini 6pmek ahlaki bir davranisken batili anlamda bu davranis negatif anlam tasiya-
bilir.

Cocuklarin ahlaki davranislari nasil kazandiklari konusundaki arastirmalara bakildi-
ginda ise farkli yaslarda farkh egilimlerin oldugu gérilir. Cocuklar baslangicta so-
nucunda ceza gordikleri davranislari yanlislarken daha sonralari ¢ikarlarina olanlari
dogru olarak dusundrler. 8-10 yaslarina gelen cocuk artik etrafindaki yetiskinlerin
hosuna giden davranislari tekrarlamaya, onlari yapmaya baslar. Ornegin yemek ka-
sigini mikrofon yapip salonun ortasinda televizyondaki sarkiciyi taklit etmeye cali-
san cocuda annesi “aferin benim kizima” diyorsa ¢ocuk icin bu glizel ve dogru bir
davranig olarak kodlanir. Dedesiyle camiye gittigi icin ¢ikolata alan ¢ocuga gore bu
davranig dogru bir davranistir. Clnkt hem odul almistir, hem diger yetiskinler onu
sevmislerdir. Cocuk, yetiskinlerle etkilesimi arttikca diger toplumsal kurallari 6grenir
ve bunlara uymaya gayret gosterir. Bu stire¢ ayni zamanda toplumun dini degerleri-
ni, inang sistemini de 6grendigi bir 6zellik tasir. Bu siirecte ebeveynin dini tercihleri
ve hassasiyetleri de cocuga aktarilarak bunlarin strekliligi saglanmis olur.
Sosyallesme ve Egitim Uzerine

Egitim kavram olarak disiintldiigiinde davranis degistirme surecidir. Bir toplumu-
nun yeni Uyeleri aileleri tarafindan belirli yaslara kadar sosyallestirilirler ve daha sonra
bu isi okul denen kurumlar vasitasiyla devlet ele alir. Burada da temel hedef modern
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anlamda devletin ve toplumun ihtiyaci olan tip ve davranislar sergileyen bireyler
yetistirmektir. Bu ylizdendir ki zorunlu egitim uygulamasi temelde bir “ulus devlet”
uygulamasidir. Toplumumuz ilk zorunlu egitim uygulamasini Il. Mahmut déneminde
yayimlanan bir fermanla (1824) gérmis olmasina ragmen egitim tarihimiz agisin-
dan cumhuriyet dénemi belirleyici olmustur. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda
egitim kurumlari ve okullar diger bitiin kurumlardan daha once ele alinmis ve tar-
tisiimistir. Bunun en belirgin 6zelligi ilk egitim surasinin daha kurtulus savasi sireci
bitmeden Ankara'da toplanmasinin saglanmasidir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise
ogretmenlerin yetistirilmesi ve uygulanacak egitim modelleri (izerinde 6zenle du-
rulmus ve o zamanin J. Dewey gibi en 6nemli uzmanlari Tirkiye'ye getirilerek aras-
tirmalar yapmasi, 6gretmenlere kurs ve seminerler vermesi saglanmis, ticretlendir-
me de en yiiksek dizeyden yapilarak 6zendirilmistir. Egitim slreci ve 6gretmenler
yeni devlet ideolojisinin tasiyicisi olarak islev gérmuslerdir. Tirk modernlesmesinin
Cumhuriyet déneminde aldigi sekliyle tercih edilen degerler okullar yardimiyla yeni
nesillere verilmeye cahsiimistir. Bu sebeple toplumun yasadigi degerler sistemine
alternatif bir yaklasimin verilmeye calisildigr okullar uzun yillar toplumun geneline
yayilamamistir.

Egitim sireg olarak dustiniildiglinde bircok isleve sahiptir. Bunlarin yukarida da
isaret edildigi gibi bir kismi agik¢a belirtilmistir. Ancak énemli islevlerinden biri
sosyolojiktir, yani toplumsal yasamla ilgilidir. Ozellikle kendini geri kalmis olarak
degerlendiren toplumlarda insanlarin bulunduklarn toplumsal tabakadan daha Ust
bir tabakaya gecebilmeleri ancak egitimle mimkuindir. Yogunlukla 1980’li yillardan
sonra ailelerin egitim kurumlarina bakisindaki degisim gliniimiiz okul tercihlerini de
aciklamaktadir. Ozellikle yiiksek 6gretimde iiniversite énlerinde bekleyen genclerin
umudu Universite egitimi alarak icinde yasadigi toplumda dikey yonde bir hareket
sansi bulmaktir. Bu yiizdendir ki hem ailelerde hem aday genclerde Gniversitenin
anlami sadece bir meslek sahibi olmak degildir. Ya da Gniversite egitimi gorlrken
herhangi bir sebeple uzaklastirilan 6grenciler icin bu sadece okuldan atilmak anla-
mina gelmemektedir. Bu, gengler icin anne-babalarinin ya da diger aile bireylerinin
icinde bulundugu durumundan belki daha alt diizeye mahkim edilmek anlamini da
iceren, sinifsal yansimalari olan derinlikli bir olaydir.

Normal ve Anormal Ayrimi

Toplumlar birbirinden ayiran degerler kiimesi olarak da tanimlanan kiiltlriin bu
ozelligi sosyal bilimcilere o kiiltlr icinde yasayan insanlarin davranislarina bakarak
cesitli siniflamalar yapma imkani verir. Bu siniflamalar bazen toplumsal yapiy anla-
mak icin kullanilirken bazen de bireylerin minferit 6zelliklerini gérmek icin yapilir.
Davranis bilimleri icin en temel kavramlar normal (tipik) ve anormal (atipik) yapilar-
dir. Genel olarak bakildiginda bireylerin cogunlugu tarafindan yapilan veya yapil-
masinda herhangi bir beis goriilmeyen davranislar “normal” addedilirken daha az
Uiyenin yaptigi ya da yapilmasinda herhangi beis gérmedigi davranislar “anormal”

davranis olarak tanimlanir. Sosyallesme ayni zamanda bireyleri “normal” tGiyeler hali-
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ne getirme sirecidir. Bireylerin bireysel ve toplumsal yasamlari stirecinde nasil dav-
ranirlarsa normal, nasil davranirlarsa anormal olarak tanimlanacaklarinin yazih bir
metni olmamasina karsin bitln Gyeler bunu bilirler.

Bildikleri halde kendilerini bu tlrlu dislince ve davranislardan alikoyamayan lyeler
ise psikiyatrik tedavi ile ‘'normallestirilirler. Mesela herhangi birinin kendisini stirekli
birilerinin takip ettigini, kendisinin secilmis biri oldugunu ve diinyay! degistirmek
icin gonderildigini iddia etmesi modern psikoloji bilimi cercevesinde tedaviye muh-
tac biri olarak goriilmesi icin yeterlidir. Ya da toplumumuzda sikca rastlanan ve “cin-
ci hoca” olarak adlandirilan -ki bunlarin bir kismi kendilerini artik “medyum” olarak
tanitiyor- kisiler baska kimsenin gérmedigi varliklarla (cinlerle) konustugunu iddia
ettigi icin anormal olarak nitelenirler ve psikolojinin konusu haline gelirler.

Ruh Saghg:

Normal ve anormal davranig ayrismasi psikiyatrik miidahale ve tedaviyi beraberinde
getirir. Bu ise bize ruh saghgi kavramini isaret eder. Ruhsal yonden saglikh olmak
bireyin kendisiyle ve cevresiyle siirekli bir denge ve uyum icinde olmasi olarak ta-
nimlanabilir.

Ancak bu kavram duragan olmayip, karsilasilan farkli durumlara gére esneyerek
dengeyi gozeten bir yapiyi ifade eder. Temelde birey dogustan kendisine verilen-
lerle dogduktan sonra etrafinda bulduklarini dengeli bir sekilde 6zenle korumaya
calisir. Ancak yasamda karsilasilan ¢esitli zorlayici durumlar bu dengeyi etkiler ve
bazen bozar. Dengenin bozulmasi durumu anormal davranislarin ortaya ¢ikmasina
sebep olur.

Dengenin bir ucunda bahsettigimiz gibi kendimizde olmasi icin hi¢ caba sarf etme-
digimiz cesitli yetenek ve varolussal ihtiyaclar vardir. ihtiyaclar bizi harekete sevk
eder. Ancak bu ihtiyaclar 6yle basitce aciklanabilecek yapilar degildir. Oyle ki baska-
larina yardim etme istegiyle birlikte baskalarina tahakkiim etme egilimi kol koladur.
Kisilerin icinde yasadiklari ¢evre ve edindikleri dlisiince ve inanc¢lar onda bulunan bu
gibi 6zelliklerin hangisinin gliclenecegini belirler. Yani hemen herkes hayata baslar-
ken kendi icinde zalimligi ve mazlumlugu birlikte tasir. Ancak sonralari bazilari zalim
olurken bir kismi da mazlum olmaktadir.

Ruhsal anlamda saglikli bireylerin 6zelliklerine bakildiginda bu kisilerin her seyden
once kendi kendileriyle uyumlu olduklarini gériiriiz. Bu durum bireyin sahip oldugu
zelliklerle olmak istedigi 6zelliklerin birbirine ne kadar yakin olduguyla ilgilidir. Or-
negin bir geng kendisinin iyi bir basketbolcu olmasi hayalini kurarken, boyu iyi bir
basketbolcu olmasina yetmez ise bunu kendisi icin bir sorun haline getirebilir.

Ruh sagliginin belirtisi olan diger 6nemli bir 6zellik ileriye doniik hayaller kurup bun-
lan gerceklestirmek icin planlar gelistirmek ve bu planlari uygulamaya calismaktir.
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Bireylerin ileriki yasamlarinda nasil bir hayatlari olacagina dair diisiincelerinin olmasi
gerekir ve bunun icin ¢aba sarf ederler. Bu cabalarin istenilen basariya ulasmamasi
bireyde catismalara sebep olur ve saglikl bir sekilde ¢6ziimlenemezse ruh saghigini
bozabilir. Bu cercevede bireyin kendine gliveni olmalidir. Aksi halde kendisini stirekli
tesvik icin birilerinin varligina ihtiya¢ duyar, secimler yapmakta zorlanir ve bu du-
rumlarla karsilasmamak icin bagka yollar dener. Bu yollara basvuran kisiler baskala-
rinin etkisi altinda kalan kisilerdir. Tek baslarina bir faaliyet icine giremezler. Modern
toplumun hedefledigi sekilde “birey” olamazlar.

Bireylerin ruh sagliklarini etkileyen 6nemli bir diger 6zellik de sahip olunan yetilerin
gelistirilebilmesidir. Bu cercevede birey kendi yetenekleri dogrultusunda bir is ve
meslege yonlendirilebilmeli ve Uretken hale getirilmelidir. Ancak boyle olursa birey
icinde yasadigi topluma bir katkida bulunmanin hazzina varabilir. Bu yolla cevresiyle
daha saglikli iliskiler kurabilir. Bireysel yeteneklerin gelistirilmemesi hem toplumsal
anlamda bir kayiptir, hem de bireysel anlamda bir zorlamadir.

Modern psikiyatride her gecen giin 6ne ¢ikan diger bir 6zellik ise bireyin kendine ait
bir inang sisteminin olmasidir.

Ruh Saghgi Neden Bozulur?
Ruh saghginin bozulma sebepleri noktasinda oldukca fazla kuramsal agiklamalar ol-
masina karsin bu ¢alismada temel yaklasimlardan kisaca s6z edilecektir.

Ruh saghdi bireyin sahip oldugu ihtiyaglarla ¢evrenin sundugu imkanlar arasindaki
dengenin bozulmasi durumudur. Bu durumun temelinde ise ¢catisma vardir. Analitik
goriise gore birey (g turlli catisma yasayabilir. Bunlarin ilki bireyin ayni anda iki ya
da daha fazla istenen degiskenle karsi karsiya kalip bunlardan birini tercih etmesi
durumudur. Bir cocugun ayni anda hem patates cipsi, hem cikolatayi almak istemesi
ama bunlardan birini tercih etmek durumunda birakilmasi ya da bir yetiskinin tatil-
de ana-babasini ziyaret etmekle ¢ok istedigi tatil firsatinin ayni anda 6niine ¢ikmasi
durumunda bunlardan birini tercih ederken digerinden vazge¢gmek durumunda kal-
masi bu duruma ornektir. Boyle durumlar bazen farkinda olunmadan i¢ catismalara
kaynaklik edebilir. Bir diger catisma durumu iki ya da daha fazla istenmeyen durum-
la ayni anda yiiz ylize gelmek ve bunlardan birinin secilmesi zorunlulugudur. Cok
bilinen “asagi tukirsen sakal, yukarn tiikiirsen biyik” s6ziiyle anlatilan durum buna
bir érnektir. Ya da lUlkemizde uygulanan basortiisii yasagi bunun gibidir. Basortili
ogrenciler iki istenmeyen durumdan (okulu birakmak, basini agmak) birine zorlan-
makta ve bu da ciddi ¢catismalarin temelini olusturmaktadir.

Uclincii catisma bicimi ise bireyin istedigi bir durumun icinde istemedigi bir durumu
icermesi gibidir. Buna 6rnek bir durum bir kisinin cikolatayi cok sevmesi ama yedikge
kilo almasi ve bundan da rahatsiz olmasi seklinde ortaya cikar. Kisi cikolata yemek
istemekte ama bu ediminin sonucunda ortaya cikacagi sekilde kilo almak isteme-
mektedir.
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Bu catismalar, bireyi cesitli arayislara iter. Clinkii ruhsal mekanizma stirekli dengede
olma ihtiyacindadir ve bir sekilde bu dengenin tekrar kurulmasi gerekir. Dengeyi
tekrar saglamak icin genellikle savunma mekanizmalari devreye girerek bireyi ra-
hatlatir. Ancak bu diizeneklerin kullanilis yogunlugu ve kullanilan diizenekler ruhsal
bozukluga kaynaklik da edebilir. Bunun saglanamamasi durumunda bireyde bunalti
ve ruhsal incinmeler gozlenir ki cogu zaman kisinin bu sikintilari dis destek almadan
¢6ziimleyebilmesi pek mimkuin olmamaktadir.

E. From'da insan ruhunun anlasiimasi icin ihtiyaclardan s6z eder ve ruhun anlasila-
bilmesi icin bu ihtiyac alanlarinin aciklanmasi gerektigi gortisiinii savunur. O'na gore
insanda bes temel ihtiya¢ bulunur (Gengtan, 1984.222). Bunlarin ilki iliski ihtiyacidir.
insan, yasamindaki iliskileri kendisi kurmak ve gelistirmek ihtiyacindadir. Bunun en
istenen bicimi ise sevgiye dayal olan iliskilerdir. Askinlik glidUsU bir diger ihtiyactir.
Bu ise bireyin kendini diger canlilardan farkli kilacak Griinler ortaya koymasini ifade
eder. Birey bu tiretimden mahrum birakilirsa yikici bir varlik olabilir. Bir digeri insanin
kékenini aramasidir. Birey kendisini bir bltliniin parcasi olarak gérmek, bir yere ait
oldugunu hissetmek ister. Bununla birlikte kisi, bir kimlige sahip olmak ister. Bire-
yin digerlerinden farkli, 6zglin 6zellikleriyle bir bitiinliik olusturmasi dnemli ihtiyag
alanidir. Birey bunu saglayamazsa baska grup ya da kisilere 6zdesim kurarak bu ihti-
yacini gidermeye calisir. Sonuncusu ise bireyin yasadigi hayati kendine has yetilerle
anlamlandiracadi bir yénelim ihtiyaci s6z konusudur. Birey, icinde yasadigi toplumun
ozelliklerine gore bu ihtiyaclarini farkli diizeylerde karsilayabilir ve bu farkliliklar kisi-
lik farkhlagmasinin da temelini olusturur.

Diger bir goris ise kisinin diinyaya gelirken kendini gerceklestirme ihtiyaciyla diinya-
ya geldigi, bozuklugun bu ihtiyacg icin harekete gegmemek, bunun icin caba goster-
memek oldugu yoniindedir. Bu goriise gore birey algi diinyasina uygun bir benlik
olusturur. Benlik bireyin digerleriyle girdigi iletisim ve etkilesimin algilanmasi sonu-
cunda olusur ve genel olarak bireyin kendini algilayis bicimidir, bir anlamda kendine
bictigi degerdir.

Bununlailgili bir diger kavram dilkiilestirilmis benliktir. Bu ise bireyin sahip oldugunda
kendini cok daha degerli bulacagi durumu ifade eder. Bir anlamda Ulkulestirilmis
benlik, kavramini olusturan durum ya da konuma ulastiginda bireyin kendini ger-
ceklestirmis sayacagi yapidir. Benligin sahip oldugu deger sistemiyle yasantilar ara-
sindaki celiskiler bireyde anksiyeteye sebep olur ve bu durum ruh sagligini bozucu
bir etkidir.
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Basortuisii Yasagi ve Magdurlarin Durumu

Lise Duzeyi

Basortisu, oncelikle bireyin gelistirdigi kimliginin bir parcasidir. Kimlik ise en genel
sekliyle bireyi diger bireylerden ayiran unsurlardan olusur ve dinamik bir buttnliik
arz eder. Bu yapiya disaridan yapilan miidahalelerin tiimi aslinda kimlige/kisilige
yapilan miidahaledir. Sirf bu yoniyle bile disaridan yapilan miidahaleler 6zellikle lise
diizeyindeki 6grencilerde ¢ok daha fazla 6rseleyici bir etkiye sahiptir. Clinki lise yas-
lari bu kimlik krizinin sonlandiriimaya cahsildigi, genclerin kendilerine has bir yapi
olusturmaya cahstiklar yillardir. Birey bu dénemde bir yandan cinsel catismalarla
bas etmeye calisirken diger yandan bir meslek tercihi, gelecek tahayyiili olusturmak
ve yeni yeni anlamlandirmaya calistigi deger sistemini kurmak ve temellendirmek
cabasindadir. Bu cercevede digerlerinden farkl bir kisi/birey oldugunu géstermek
icin cesitli etkinlikler yapar. Her gencin bu dénemde yetiskinler tarafindan ¢ok da an-
lamh bulunmayan bircok davranis sergiledigini gézlemleyebiliriz. Ornegin erkekle-
rin saclarini tarayis bicimleri her hafta degisebilir. Saglikli olan bu ¢cabalara miidahale
edilmeden bireyin kendine yakisani ve uyani bulmasina imkan vermektir. Basortiisu
yasadi da basortiistiniin gencin iman ettigi Kitabin emri oldugu gercegi bir yana bi-
rakilsa bile bu ¢ercevede kimlik olusturma cabasina bir saldirndir. Bu dénemde gen-
cin bu tiir cabalarina fazlaca midahale edildiginde o gencten saglikli bir kisilik ge-
listirmesini beklemek safdillik olacaktir. Clinkii heniiz bitlinligl saglanamayan bir
kimlik yapisi saldiriya ugramis ve muhtemel biitlinligu tehdit edilmistir. Baslangigta
cok da fazla diistiniilmeden yapilan bir tercihin gencin biitiin gelecek hayallerinin
oniline nasll set olusturdugunu gormesi hayal kirikhgina sebep olur.

Gelecege yiuklenen ruhsal enerjinin yogunlugu bu hayal kirikliginin derinligini belir-
ler. O zamana kadar kurdugu gelecege ait biitlin hayallerin bir giysi tercihi sebebiyle
elinden kayip gittigini gormek farkli tepkilere kaynaklik eder. Bunlarin basinda kendi
yapisal bittnligine yapilan bu saldiri bireysel degerine yapilmistir. BitinlGgtnd
tekrar saglayabilmek icin ya bu tercihini yliceltecek ve gelecek hayallerini yeniden
organize edecek ya da farkli yollar deneyerek bu hayallerine ulasmaya calisacaktir.
ikinci durumda okul ve basértiisii arasinda tercihe zorlanmasi adeta onun degerliligi
konusunda bir karar vermesi gibi algilamalara ¢anak tutacaktir. En kotiisu bu catis-
ma sirasinda “bunlar benim basima geliyorsa demek ki ben bunu hak ettim, ¢lin-
ki ben degersiz biriyim” dlislincesinin gelismesi ve bunun dogurdugu degersizlik
duygusudur. Bu durumda birey yogun depresif diisiincelerle kusatilacak, gelecege
iliskin butlin distincelerinden vazgecgecek ve etrafindakilerin yonlendirmesiyle -ko-
nusma dilindeki tabiri ile “ruh gibi”- bir yasam sirecektir. Bu duygularla belki evlene-
cek, anne olacaktir. Bu depresif yapiyla kurulan birlikteligin ve diinyaya getirecekleri
cocuklarin topluma ne kadar faydali bireyler olarak yetisecegi ise baska bir tartisma
konusu yapacak kadar 6nemli bir sorundur.

Din konusu dikkate alinarak disiintldiiglinde ise birey lise yillarinda ideolojileri,
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dinleri tam anlamiyla yeni temellendirdigi dénemdir. inandigi degerleri sonuna dek
savunmak ister. Bunun ille de din olmasi gerekmez. Buna 6rnek olarak 1980 6ncesi
Turkiyesindeki olaylarin odaginda kendi degerine miidahaleyi saldir olarak algila-
yan ve savunmak icin gerekirse siddete bagsvurmaktan da geri durmayan lise ve Gni-
versite 6grencileri vardi.

Basortlisi yasagl 6rneginde de heniiz 13-14 yaslarinda yaptiklar bir tercih sonucu
hayatlarinin timden degismesi, egitim hayatindan uzaklastiracak kadar koklu bir
mudahale bu ¢ocuklarin diinyalarini timiyle karartmaya yeter. Bu durumla yuzle-
sen ergenlerin miicadeleci olanlari ¢esitli savunma mekanizmalari kullanarak yaptik-
larini yliceltme yoluna gider. Bu da diger tiim alanlarda daha savunmaci ve saldirgan
bir kisilik gelistirmeleri sonucunu dogurur. Boyle biyik bir yikima maruz birakilan
birey hayatindaki bitiin sorunlarin kaynagini bununla agiklama gayretine girisir ki
bu da onun sorun ¢6zme becerisini engeller. Miicadeleci olmayanlar ise artik kendi-
lerine 6zgi bir kimlikten ziyade digerlerinin yaptigi tercihlerle yollarina devam eder-
ler ve hicbir zaman bagimsiz bir birey olarak yasayamazlar. Her iki durumda da basta
bu zorlu yillari ciddi bir sorun yasamadan gecirseler de yasamin son yillarinda ciddi
ruhsal bunalimlara gebe olmalari kaginilmazdir. Clinki her iki durumda da biyuk ka-
yIp yasayacaklar ve yasamlari boyunca da bu kayiplari telafi etmeye calisacaklardir.
Yapilan tercihlerin maliyeti ise hep bir soru isareti olarak kalacaktir.

Yiiksekogretim Diizeyi

Universite, yukarida da belirtildigi izere Tiirkiye'de sadece lisans egitimi olmaktan
Ote bir anlam yiklenen egitim duzeyidir. Basortuli 6grencilerin bir kismi da bu
donemi bireysel haklarin kazanildigi ekonomik 6zgtirlige giden bir yol, annesi ve
cevresindeki kadinlarin disinda bir hayat tarzinin imkaninin dogdugu dénem olarak
gorir. Genel olarak bakildiginda alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
temelde annelerinin yasadiklarini yasamamak icin daha dikkatli ve 6zenle calistik-
lari gorilir. Bu sebeple girdikleri sinavlara digerlerinden daha farkl anlam ve deger
yuklerler. Sinavlar ve okul onlar icin adeta hayat-memat meselesi haline gelir. Basor-
tiisii ise cogu zaman cevresinin kendisine kattigi bir “deger’dir. Universiteyi kaza-
nip evden ayrilmak ve Universite egitimi almak daha iyi, daha st diizey bir yagsamin
anahtaridir. Derslerine calisacak, okulunu bitirecek istegine ulasacaktir. Hayallerine
ulasmak icin ¢ok fazla engel gérinmemektedir. Hatta bir kismi tamda son sinavlar
diizeyindedir. Bunca yasam enerjisinin yatirildigi bir hayali hukuksuz bir bicimde
kaybetmek hayatta yasanabilecek biiyiik kayiplardan biridir. Isin daha da kétiisi ¢6-
ziim yolu ve uzlasma oldukga zordur. Uzlasmak icin gencin degerlerinden 6diin ver-
mesi istenmektedir. Bu ise onun gelistirdigi kimlik bittnligune zarar vermektedir.
Degerlerine ve kimlik butlnliigline yapilan bu saldir ve tecaviiz bitlinsel bir tehdit
olarak gorilur ve savunma pozisyonu alinir. Bir kismi bu savunma durumundan vaz-
gec¢mezken bir kismi uzlagma yollarini deneyerek yatirimini kurtarmaya calisir.
Birey, inandigi deger sistemine uygun yasadigi 6lctide mutlu ve huzurludur. Kendi
inandigi dogrulari ve yanhslan yasar ve ileriye doniik olarak bunlara bagl kestirim-
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lerde, yordamalarda bulunur. Basértiisi bu noktada bireyi gelecegi ve degerleri nok-
tasinda bir tercihe zorlamaktadir ki bu durum kisilik bélinmesi gibi cok agir patolo-
jik durumlara kadar gidebilecek bir rahatsizlik riskini icinde barindirr.

Asagidaki ornek tipik oldugu icin alinmistir.

“Hi¢ giinah islemiyor degilim. Ama hicbirisi basimi agmak gibi degil... ”
“Basortiistiniin basit bir bez par¢asi olmadigini simdi daha iyi idrak ediyorum. Basértii-
st benim bir parcam. Onu takmazsam kendimi ¢iplak hissedecegimi biliyorum. Ve onu
¢ikardigim anda benden geriye bir enkazin kalacagini da biliyorum. Hi¢ gtinah islemiyor
degilim. Ama higbirisi basimi agmak gibi degil, onlarin siirekliligi yok. Oysa basértiisi
¢ikardigimda bir his beni mahvedecektir: her sabah aynaya bakarken gtinahkdr bir ylize
bakiyor oldugumu hissetmek. iste bunlari yasamak istemedigim icin egitimimi feda edi-
yor ve basértiimii ¢tkarmama konusunda direniyorum... ”

Fakat 6grenimimim ikinci yilinda tam bir zorbalikla karsilastim. Bana basértiimii ¢ikart-
mam, eder ¢cikartmazsam pratigi terk etmem sdylendi. Bunlari sGyleyenler benim saygi
ve sevgi besledigim hocalarimdan baskasi degildi. Hayatimda daha dnce hig karsilas-
madigim bir dislanmaydi bu. Yasagi uygulamaktan ¢cekinmeyen bu insanlar acaba nasil
insandilar? Hi¢ mivicdanlari yoktu? Onlardan farkliyim diye, onlardan farkli diisiiniyo-
rum diye ne hakla benim hayatimla oynuyorlardi? Hele hele basortiisii gibi dini inancin
geregi olan bir giysiyi yasaklamak herhalde ancak Tiirkiye'de olabilir.

Gecenlerde izledigim bir haberde kGpeklere yapilan bir iskence sahnesi ekranda da-
kikalarca gésterildi. inanci ve insanligi olan herkes bu tiir olaylar karsisinda duyarsiz
kalamaz. Ben de elbette cok liziildiim. Ama (iziildiigiim bir nokta daha vardi. O da bu
medyanin insanliktan ne kadar uzak oldugunu anlamamdi. Oyle ya ben de bir tiir is-
kence gériiyordum. Ama benden ve benimle ayni seyleri yasayan arkadaslannmdan hig
bahsetmiyorlardi. Ustelik bizler insandik. Demek ki onlarin géziinde képekler kadar de-
gerimiz yoktu.

N. A. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 2. Sinif (Sisman, 1998)

isin bir diger tarafi iki arada bir derede kalarak istenmeyen iki tercih durumundan
birini segmek zorunda birakilan bu genglerin buyuk bir kismi -tercihleri okulu ya da
basortili kalmak yoniinde olsun- yaptiklari tercihlerinden dolayi bizzat yakin cev-
releri tarafindan dislanmis, asagilanmistir. En yakinlari tarafindan bile “anlagilmayan”
gencler boylelikle tam yalnizliga gdmulmusler ve benzer sorunlari yasayan gengler
bir arada kalarak ve tiirlu zorluklarla tek baslarina tahammdil gostererek bas etmeye
mecbur birakilmislardir. Ailesine en ¢ok ihtiya¢c duydugu giinlerde onlarin destegi-
ni alamamak her gencg icin biyiik psikolojik yikimlarin baslangici olabilecek biyiik
riskleri icinde barindirir. Bu ylizdendir ki bu durumda kalan bir kisim basortiisi mag-
duru genc kiz sikintilardan kurtulmak icin sapka, peruk gibi cesitli formiller(!) ge-
listirmistir. Protesto eylemlerinde ve miidahalelerde ortya ¢ikan durum sonucunda
maalesef gazetelerin G¢lincli sayfalarina konu olanlar da olmustur.
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“Bizi kolumuzdan bacagimizdan tutup siiriiklemeye basladilar... ”

Olaylar basladigindan beriyani 2 Mart 1998'den bu yana kendimi bu kadar gii¢siiz ve yi-
kilmis hissettigim bir giin daha olmamusti herhalde. insanlar sayica azd ve sanki soguk
bir hava esiyordu. Bazi basértiilii kizlann basértiileri her zamankinden farkli gibi geldi
bana. Sanki boylari uzamis ya da baslari biiyiimiis gibi. Bunu gériir gérmez bir korku
diistii icime. Basortiilerinin altinda peruk mu vardi yoksa? Keske o saat hi¢ gelmeseydi
de birlikteligimizi, umutlarnimizi yikan bu olaylari hi¢ yasamasaydik. Numaralari okunan
basortiili 6grenciler sinava alinmaya baslandiginda, icimize diisen korkunun yerinde
oldugu ortaya cikti. Basértiileri kabarik duran arkadaglarimiz birer birer basortiilerini
cikartiyor ve apar topar baslarinda peruklari oldugu halde sinava giriyorlardi. O ani keli-
melerle ifade etmem miimkiin degil. Eger elimde olsa o anlar hayatimdan kesip atmak
ve hi¢ yasamamis olmak isterdim.

Kapilara polis koymuslardi. Her taraftan ¢ok yonlii bir baski altindaydik. Birinci siniftan
bir arkadasimizin babasi ta Gaziantep'ten kalkmis gelmis kizini basini acarak sinava gir-
meye zorluyordu. Ona ‘Ya basini agip sinava girersin ya da eve déneriz ve evde oturur-
sun.’diyordu. Biz de kizginligindan nasibimizi aldik. Kizina basértiisiinii agmama konu-
sunda baski yapmamamizi séyledi. Ger¢ekten aci dakikalardi. Hepimiz agliyor, yapacak
bir sey bulamiyorduk. Sonunda babasi arkadasimizi zorla sinava sokmayi basardi. Ben
artik bu konuda dogru karari ve dogru adimi kestiremiyorum. Tek yaptigim Allah’a akli-
ma mukayyet olmasi ve beni dogru yoldan ayirmamast icin dua etmek.

Bugdin ilk sinav magduriyetimi yasadim. Aylardir derslere giriyor ve dersten gerek hoca,
gerekse polisler tarafindan kovuluyordum. Ama yalniz kalmiyordum ve giinlerim yine
sinif arkadaslanimla geciyordu. Dadhiliye staji basladidi andan itibaren staj sonunda si-
nava girmek icin elimden geleni yapacagima kendi kendime s6z vermistim. Kapida 5-6
glivenlik gérevlisi, 10-15 polis, dgrenciler ve avukatlari vardi. Arada bir kapi agiliyor ve
iceride fisir fisir konusan hocalar ve birkag polis goriintiyordu. Kapi bir hocanin girisi ve
¢ikisi sonrasi tekrar kapaniyordu. Bir miiddet sonra Reyhan kapinin 6niinde belirdi, si-
niftan ¢ikacagini s6yliiyordu. Neden ciktigina sasirdim. Aralanan kapidan bana iceride
okuldan atilmakla tehdit edildigini s6yledi. Bu olaylar yiiziinden sinav gecikti. Bunun
lizerine takviye erkek polisler ve sivil polisler geldi. Polisler avukatlarimizi tekmeleyerek
ve tartaklayarak disari attilar. Bu arada bir gazete muhabiri de gbzaltina alindl. Koridor-
da artik sadece dgrenciler kalmisti. Polisler iyice sabirsizlasmis ve sertlesmeye baslamis-
lardi. Bu arada bayan polis takviyesi yaptilar. Arkadasim Reyhan ve ben yasak basladi-
gindan beri derse girme hususunda en ¢ok direnen dgrencilerdik ve sinav kapisindan
ayrilmamakta israr ediyorduk. Yeni gelen ‘cevik ayse’ler bizi kolumuzdan bacagimizdan
tutup stiriiklemeye basladilar. O anda cevredeki arkadaslarimiziz hepsi agliyordu. Be-
nimse aglamak aklimin ucundan bile gecmiyordu. Sadece polislere ‘Ben bir 6grenciyim,
tek istedigim sinava girmek. Siz ne yapiyorsunuz?’ dedigimi hatirliyorum. Bu siiriikleme-
ce bir miiddet devam etti. Polislerin gevsek davrandiklari bir andan yararlanip arkada-
sim ve ben ellerinden kurtuluyor ve tekrar sinav kapisina yéneliyorduk. Sonunda yaka
paga disari ¢cikartildik. Komiser ¢ok sinirlenmisti. ‘Bunlar gézaltina alin’ dedi. Polisler bizi
goézalti arabasinin oldugu yere dogru sliriikleyerek gétiirmeye basladilar. Kizlarin hep-
si arkamizdan aglayarak takip ediyor ve ‘Arkadagslarimizi birakin’ diye yalvariyorlardi.
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Cevredeki halk ise olanlari sadece seyrediyordu, duyarsizca... Sanki biz adi suclulardik.
Yerlerde siiriiklemis o perisan halimizle dekanla gériismeye gittik. Sinava neden alinma-
digimizi belirtir bir belge talep eden bir dilekce ile.

Aksamdizeri okuldan eve déndiim. Sanki harpten ¢cikmis gibi yorgundum ve biitiin
adalelerim sizliyordu. Abdest alirken kollarimda yer yer morluklar olustugunu gérdiim.
Bunu yapan polislere karsi kirginliktan ¢ok liziintii hakimdi duygularima. Onlardan nef-
ret edemiyordum. Bu icimden gelmiyordu. Zira pek cogu bu muameleyi sadece amirle-
rinden emir aldigi icin yapiyordu. ‘Benim de anam, bacim, can yoldasimin bagi kapali.
Size nasil el uzatinm?’ diyenler vardi aralarinda. Elbette emir kuluydular. Ama aldiklari
emrin bir haksizliga sebebiyet verdigini sorgulamali degil miydiler?

S. U. Capa Tip Fakiiltesi 4. Sinif (Sisman,1998)

Magduriyetin engellenmesi icin bulunan yollardan biri de bu genclerin yurtdisina
giderek yabanci tlkelerde egitimlerini bir sekilde tamamlamalari saglanmaya ca-
hsilmistir. Ancak bu durumun da o genclerin ruh saglklarina uyguladigi baskilar
lizerinde cok fazla durulmamistir. Ulkesi kendine egitim hakki vermezken apayri
gelenek ve adetlere sahip yabanci llkelerde egitim gormek yasanan kovulmuslugu
ve asagilanmishigi kat kat artiracak bir durumdur. Ayrica sevdiklerinden ve ailelerin-
den sadece kiyafetleinden dolayi ayrilmak zorunda kalmak kolay kaldirilabilecek bir
durum degildir. Eger terk edilen ana-babanin yaninda sevgili bir es ve glinahsiz bir
yavru da varsa...

Macaristan’a ikinci yilimizi yasamak icin gelecegimiz Agustos ayinin sicak ginlerin-
den biriydi. Valizimiz hazirlanmis agzi kilitlenmisti. Fakat kii¢lik bir bosluk annemin
go6ziinden kagmamisti. Annecigim neler neler sigdirmisti, bir seyler daha koyabilece-
ginin heyecaniyla elini valizin Gstiinden bos kisma koyarak “buraya koyacak bir sey
yok mu kizim, buraya da bir sey koysak” dedi. Ben de o anda hi¢ diisinmeden” oraya
da Y.'y1 koyalim anne” dedim oglumu kastederek. Annecigim o kadar agladi ki. Ben
gozyaslarimi daha sonra akitmak Uzere ertelemeyi basardim. Eger bunu yapmamis
olsaydim, basortili okumak adina baslattigim miicadele yarida kalmig olacakti.
Oglum daha bir aylikti o zaman. Gozlerindeki anne siitiiniin maviligi benim onu
ikinci goriisimde tamamen kaybolmus olacakti. Basortiisii yasaginin en kiicik maz-
lumuydu o. Bir bebegin en dogal hakki olan anne siitiinden o, mahrum kaldi. En bi-
yuk fedakarligi yapti. Annesini okulunu bitirsin sinavlarini gegsin diye gurbet illere
yolladi.
Oglum simdi bes yasinda. Bense bitmez sandigim cileli gtinleri doldurup ogluma ka-
vustum. Kocaman bir diploma aldim. Burada okulumu bitirmeme izin vermedikleri
gibi simdi de aldigim diplomayi kabul etmiyorlar. Sabirla bekliyorum. Bir glin her sey
diizelecek herkes anlayacak bu tiir sagmaliklarla bir yere varilamayacagini.

N.P.

Yurtdisina gidisin diger bir yonu de gidemeyenlerle ilgilidir. Gidemeyenler zaten ¢ok
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zor maddi imkanlarla 6grenciligini devam ettirerek hayatini, gelecegini kurtarmaya
calisirken bu yasak uygulayicilari bu genclere adeta “senin gelecegin, sahsin, senin
bu tlke icin Gretimin hi¢c dnemli degil, sen git ve icine dogdugun yasam kosullarin-
dan ¢ikmayi hayal bile etme” mesaji vermektedirler. Bir kisim arkadaglarinin yurt di-
sinda egitimlerine devam edebildiklerini gérmek, kendisi bu imkana sahip olmayan
c¢ogunluk icin sadece imrenilecek bir durum olusturmaktadir.

Calisma Hayatindan Dislanma

Ulkemizde memuriyet bir ekonomik sinif olarak kabul gériir. Bu grubun énemli ayi-
rici noktalarindan birisi de Ucretlerinin tarihin her déneminde gegimlerini ¢ok zor
sartlarda saglamalarina yetecek diizeyde olmasidir. Bu sebeple memurlarin ekono-
mik anlamda en rahat olanlari, eslerden her ikisinin de calistigi ailelerdir. Ancak bu
sayede biraz daha rahat gecim saglayabilirler. Basortlisii kullanan memurlarin da
neredeyse tamami alt gelir diizeyinden gelen insanlardan olusmaktadir. Basortiisi
yasaginin sadece kisileri isten uzaklastirma olarak algilanmasi eksik bir durumdur.
GCunka dustk gelir grubuna sahip ailelerde bu durum tiim aile bireylerinin yasam
sartlarini etkilemektedir. isten cikarilan ya da ise alinmayan bireyler mevcut alistik-
lari yasam diizeylerini koruyamamakta ve ge¢im standartlari da diismektedir. Bu ise
kisisel sikintilarla birlikte aile yasamina yansimakta, esler arasi uyusmazliklarin, tar-
tismalarin sayisi artmakta, aile ortamlari her gecen giin saghkh olma niteligini kay-
betmektedir.

Bu yasakla ge¢misimin, emellerimin, hedeflerimin ve ¢ocuklarimin gelecegi
hige sayildi

20 yillik bir egitim sonucunda en blyiik hedefim olan 6gretmenlige ulastim ve buna
gore bir hayat cizgisi ¢izdim. Belli bir kariyerim ve buna gore belirledigim standart-
larim oldu. Fakat isime son verilmesiyle hayatim tamamen altiist oldu. Simdi basor-
talt oldugum icin higbir okulda ¢alisamiyorum. Tezgahtarlik icin basvurdugum bir
madaza bana c¢ok cliz-i bir tcret teklif etti. Bunun sebebini sorunca basértililere
zaten kimsenin is vermedigini bununla yetinmemi sdyledi. Yani bunca yillik egitim-
den sonra tezgahtarlik bile yapamiyoruz. 3 cocugum var. Biri 8 yasinda ilkdgretim
3. sinifta, digeri 6 yasinda ana sinifina gidiyor. En kiicligl 3 yasinda ve evde benim-
le. Cocuklarimdan en bulyigu hiperaktif ve psikiyatristimizin dnerisiyle spor vs. et-
kinliklerine katilmasi gerekiyor. Fakat gdnderemiyorum. Diger iki cocugum alerjik
astim. Onlarin saghdi icin gerekli ortam yok. Evim kira ve ¢ok kiiclik. Astimli cocuk
icin yeterince guinesli degil. Ama daha iyi sartlara glicimuiz yetmiyor. Alistigimiz ha-
yat standardinin ¢ok altinda yasamaya basladik. Bu durum aile i¢i huzurumuzu ve
dolayisiyla esimin, benim ve ¢cocuklarimin psikolojisini bozmaktadir. Ben bu yasakla
ge¢misimin, emellerimin, hedeflerimin, ve ¢cocuklarimin geleceginin hice sayildigini
distintyorum. Eli-kolu bagh bir ev hanimiyim. Bir 6gretmen maasi ile (esim 6gret-
men) 5 kisilik aile gecinip kira veriyoruz.

Esma ANCIN
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Diger bir yoni ise calismanin algilanisindaki yanhshklardir. Yukaridaki paragrafta
dile getirilen sorun meselenin maddi yonuyle ilgilidir. Oysa calisiyor olmak sadece
ekmek parasi kazanmak anlamina gelmemektedir. Bireylerin varolussal ihtiyaclari-
ni karsilamanin, kendisine verilenlerin insanlar yararina retime dontsmesinin de
bir yonudur. Kisinin calisarak, reterek hayatta bir seyler yapabildigini ve bunlarin
ise yaradigini, diger insanlarin bunlar kullandigini gérmesi kendini gergeklestirme
yoniinde atilan en 6nemli adimlardandir. Dolayisiyla insanlarin calismalarinin engel-
lenmesi maddi kayiplari karsilanabilen durumlarda bile kisisel diinyalarda onulmaz
yaralar acabilecek bir durumdur.

Sonug:

Ulkemizde ilk uygulanmaya baslandigi giinden beri basértiisii yasagi maalesef ka-
nuni dayanaktan yoksun, insan haklarina aykiri ve keyfi bir uygulama olarak gortil-
mektedir. Bunun en 6nemli kaniti bu uygulamanin zaman zaman katilasip sonra tek-
rar yumusatilmasidir. Maalesef yasak bu sekilde uygulandigi siirece toplumumuza
ve genglerimize zarar vermeye devam edecektir.

Bir tilkenin en biiyiik zenginligi sahip oldugu yetenek havuzudur. Ulkeler bu havuz-
larini ne kadar dogru egitip, gelecege hazirlarlarsa o derece gelisirler. Eger toplumu-
muzun bir an 6nce ilerlemesini, basi dik bir bicimde diinya ulkeleri arasindaki saygin
yerini almasini istiyorsak diisiince ve durusu ne olursa olsun genclerin sahip oldugu
yetenekleri gelistirmek temel hedef olmalidir.

Basortlsu gibi garip yasak uygulamalar bir yandan sahip olunan yetenek havuzu-
nun bir kismindan faydalanmamiza engel olmakta, diger yonden bu kisilerin ruh
sagihgini bozarak diinyalarini hem kendileri, hem cevresindekilere zindan etmekten
baska bir ise yaramamaktadir. Yasagin sadece o kisilere uygulaniyor olmasi sadece
kendilerinin etkilendigi anlamina gelmez. Dislinildiglnde bunun buyik bir top-
lumsal bir kayba sebep oldugu goriilmeli ve ona gore ¢oziimler Gizerinde durulma-
hdir.
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Dinin insan davranislarina iliskin yaklasimi:

Soziin basinda, bu konunun ele alinmasinin daha uygun, hatta “zaruri” oldugunu
belirterek baslamak istiyorum. Clinkli ancak bu suretle inancl insanlarin bir takim
davranis ve kabullenislerini dogru okumak, dogru anlamak, dolayisiyla saghkl ola-
rak degerlendirmek miimkiin olacaktir.

islami ilimlerde uzmanlasan biitiin ilim adamlarinin neredeyse ittifakla ilmi otorite-
sini kabullendikleri Satibi, alaninda hala en 6nemli kaynak olma 6zelligini koruyan
el-Muvafakat (terc. Erdogan 1990) adli eserinde “O, hevadan (arzularina goére) konus-
maz. O (nun konusmasi kendisine) vahyedilenden baskasi degildir” (Kuran-1 Kerim,
53/3-4) ayet-i kerimesini degerlendirirken sunlari kaydetmektedir:

Bu ayette Allah davranislarin kaynagini iki seyle sinirlamistir:
1. Vahiy - ki bu Seriat olmaktadir.-

2. Heva ve heves.

Bir Gglincisiu de yoktur.

Durum bdyle olunca heva ve hevesle Seriat, tam birbirlerinin karsiti olmaktadirlar.
Vahyin, hak ve hakikat oldugu kesin olarak bilindigine gére, heva ve hevesin de,
hakkin ziddinin oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim Yiice Allah baska ayetlerde sOyle bu-
yurur: “(Ey Muhammed!) Heva ve hevesini kendine ilah edinen, Allah’in kendi ilmi
dahilinde saptirdigi, kulagini ve kalbini muhirleyip goziine perde ¢ektigi kimseyi
goruyor musun?”( Kuran-1 Kerim, 45/23) “Eger hak, onlarin heva ve isteklerine uysay-
di, mutlaka gokler ve yer ile bunlarda bulunan kimseler bozulur giderdi. Hayir, biz
onlara san ve sereflerini getirdik; fakat onlar kendi sereflerine sirt cevirirler” (Kur'an-i
Kerim, 23/ 71).“Ey Muhammed! Onlardan seni dinlemeye gelenler de var. Senin ya-
nindan ciktiklari zaman kendilerine ilim verilen kimselere alay yoluyla: “O demin ne
sdyledi?” diye sorarlar. iste onlar Allah’in kalplerini mihirledigi kimselerdir. Onlar
sadece kendi heva ve heveslerine uyarlar”( Kur'an-1 Kerim, 47/ 16) “Rabbi tarafindan
apacik bir delil Gizerinde bulunan kimse, koti isleri kendisine glizel gosterilmis de
heveslerinin pesine dismis kimseler gibi olur mu?” (Kuran-1 Kerim, 47/ 14).

“Bu ayetlerde gecen “heva” ve “heves” kelimelerine dikkat edildiginde, bu kelimele-
rin hep yergi makaminda kullanildigini ve bunlarin pesinden gidenlerin kétilendi-
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gini goriiyoruz. Bu anlamda ibn Abbas'tan: “Yiice Allah Kuran-1 Kerim'de her nerede
heva kelimesini kullanmissa, mutlaka onu yermek makaminda kullanmistir” Seklin-
de bir s6z rivayet edilmektedir. Biitiin bunlar Sari Teala'nin amacinin mikellefi, heva
ve hevesinin pesinde kosmaktan vazgecirerek Mevlasina kullukta bulunmaya tesvik
etmek oldugunu apacik géstermektedir.( terc. Erdogan 1990, 1I: 170,171)

Modern Cagda Dini Konularda Diiriist Olmak

Habermas'in acik s6zli bir Gslupla dile getirdigi tizere “Laik diizende, dindarlar g6-
ruslerini genel gecerlilik tasiyabilecek bir zeminde ifade etmek icin sekdler dile ce-
virmek durumundadirlar; bu ise, iletisimi gli¢lestirdigi gibi, laik toplumu dini anlam
kaynaklaryla temastan yoksun birakmaktadir” (http://www.felsefeekibi.com/site/
default.asp?PG=119) Bu ylizden modern zamanda, modern disiincenin, dinin ve
dini emirlerin agiklanmasi lzerinde de baskici bir rol istlendigini g6z 6niine ala-
rak, s6ze bu noktadan baslamanin gerekli oldugunu distintyor ve diyorum ki, din
alanina dair bilgiyi, onun kaynaklarindan ve o kaynaklara dayali olarak istinbatta/
¢ikarsamada bulunmus ulemadan almaya 6zel 6nem gostermek sarttir. Aksi halde
ortaya ¢ikan metin yine modern bilgi merkezlerinin kendi algilarini ve yaklasimlarini
sergilemekten dteye gecemez.

Satibi ile baslamak suretiyle “din” konusunun, 6zellikle giinimuzde pek de dile ge-
tirilmeyen d, 19; Tirmizi, Zihd, 53; Nesei, Kudat, 2). Ayni sekilde icki veya kumar
miiptelasi olan bir insan, icgtidisel bir insiyakin tutsagi olarak davranirken, bu dav-
ranislardan uzak durmaya 6zen gdsteren kimse, vahyin bu konudaki yasagina uy-
maktadir: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar) fal ve sans oklari birer
seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” (Kuran-1 Kerim, 5/ 90)

Akil Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Burada agiklanmasi gereken 6nemli bir nokta ise “akil”in yeridir. Modern insanin en
fazla dayandigi, bu yiizden de en ¢ok yanildigi nokta burasidir. Aydinlanmayi “yal-
nizca akla itimat etme” veya “aklin kilavuzsuz kullanimi” olarak tanimlayan modern
dusiince, yukarida dikkat ¢ektigimiz noktayl goézden kagirmis ve sanki ortak/saf/
mutlak bir akil varmis gibi davranmistir. Béylece Hz. ibrahim ile Nemrut'un, Hz. Musa
ile Firavun’un, Hz. Ebu Bekir ile Ebu Cehil'in her birinin ¢ok akilli insanlar oldukla-
rini, buna ragmen birbirine taban tabana zit inanis, diistiniis ve yasayis tarzlarina
sahip olduklarini goz ardi etmislerdir. Halbuki Satibi'nin yaklasimindan cikardigimiz
sonuca gore dini diisiincede akil, cevre ve kiltir birikimi olarak degerlendirilmekte,
dolayisiyla biri “mimin”, digeri “munkir” iki akildan s6z etmek mimkiin olmaktadir.
“MUmin akil” vahiy merkezli bilgiyle donanmis ve vahiy merkezli bilginin yasandi-
g1 cevreden etkilenmis, tabir caiz ise onun boyasiyla boyanmis akildir. “Mankir akil”
ise, beseri davranislarin, icglidilere boyun egdigi, onlarin taleplerine ram oldugu ve
dirtilerin gosterdigi istikamette seyrettidi Sekiiler cevrelerde sekillenen ve o gev-
renin boyasina boyanan akildir. Dolayisiyla bu agiklamalara gére beseri davranislar
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“akli”veya “akildisi” olmakla agiklanamaz. Aksine “vahiy merkezli” veya“heva merkez-
li” olarak aciklanabilir ve tasnif edilebilirler.

S6ziin burasinda modern ¢cagin ¢cok talihsiz bir tespitine daha isaret etmek gerekmek-
tedir: Aydinlanma caginda varilan fikri neticeye gore “akil-din” karsithgi bir kaziyye-i
muhkeme olarak tescil edilmis, dolayisiyla tartisilmasina bile imkan verilmemistir.
Halbuki naslar, yani dini metinler “heva-din” karsithgindan s6z etmektedirler. Yani
din, akli iptal etmek veya onu baski altina almak icin degil, heva ve hevesleri, mesru
olmayan istek ve arzular denetlemek, dizginlemek ve mesruiyet ¢izgisine ¢ekince-
ye kadar baski altina almak icin gelmistir. Dolayisiyla son iki asirdir akil-din zithd
izerine kurulmus bulunan diistince bicimi, ister istemez makul olan her seyi dindisi
sayarken, dini olan her yaklasimi da akil disi ilan etmek talihsizligini sergilemistir.

Orf ve Adet’in Dindeki Yeri

Satibi'nin actigi cigin izleyerek devam edecek olursak séziin burasinda islam
Hukuku'nun kaynaklarindan sayilan “Orf-Adet” konusuna da isaret etmek yerinde
olacaktir. Clinkii glinimuizde en az bilinen, buna ragmen en ¢ok dile getirilen hu-
suslardan biri de budur.

Fikih usuliiniin/islam hukuk metodolojisinin, islam Hukuku'nu besleyen 6nemli kay-
naklardan saydigi “orf-adet” konusu, agiklamaya calistigimiz hususun anlagiimasina
yardimci olmasi bakimindan biyiik bir 5nem arz etmektedir.

“Adet muhakkemdir” (Mecelle, madde: 36) “Orfle sabit olan nassla sabit olmus gibi-
dir” (Mecelle, madde: 45) vb. kurallarla “6rf"{i “nass” derecesinde muteber kilan islam
hukuku, glinimiizde g6z ardi edilen dnemli bir hususu da birlikte zikretmistir; o da
orfin muteber olabilmesi icin “sahih” olmasi gerektigidir. Bir baska ifade ile “mute-
ber 6rf’, gerekli sihhat sartlarini tagiyan “sahih 6rf"tir. O halde toplum nazarinda
“orf” olarak gorilen her aliskanlk, dince “6rf” sayilmayabilir. Clinkl bir 6rf’iin dince
muteber sayilabilmesi icin Ser' delillerden ve islam hukukunun temel kurallarindan
herhangi birine aykir olmamasi gerekir.” Fikih usali kaynaklarimizda bu konuya 6r-
nek verilirken s6yle denilmistir: “Bir toplumda sarhosluk verici ickilerin icilmesi ve
ticareti(nin yapilmasi) veya riba (faiz) muameleleri, 6rf diizeyinde bir yayginlk ka-
zanmis olsa bile buna asla itibar edilmez. Clinkii bu konudaki yasaklar toplumsal
sartlarin degismesiyle degisebilecek hiikiimler olmayip, kesin niteliktedir. Bu tir bir
orfe itibar edilmesi, nassin yurirligiine son verme ve yukimlulikler sistemini altlst
etmeye kapi aralama anlamina gelir. Din ise mikellefler, onun hiikiimlerine uysunlar
diye gelmistir. Yoksa onlarin 6rflerine ve arzularina uymak tizere degil." (Sa'ban 1996:
199)

Glinimuzde Sekdler aydinlar basta olmak (izere bazi ilahiyat¢i akademisyenlerin de
icinde yer aldigi 6nemli bir grup, modern bir argliman olan “degisim” fikrine kilit-
lenmislerdir. Bu durumda her olgu ve olayin, degisimin biyisiinden payina diseni
almasini, bu climleden olarak dinin de bu vadideki en biyiik paya sahip olmasini



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

talep etmektedirler. Halbuki yukaridaki agiklamalardan da acik¢a anlasilacagi lizere
“din, degismek icin degil, degistirmek icin gelmistir” Ancak “Ahkamin degismesi” ko-
nusu baska bir alandir ve uzun asirlar boyunca sarf edilen ilmi mesai neticesinde bu
sahada cok ciddi bir kiilliyat olusmustur. (Bu konuda 1990 yilinda Mehmet Erdogan
tarafindan hazirlanan “islam Hukukunda Ahkamin Degismesi” isimli Doktora Tezi
onemli bir calismadir.)

Bu noktada, akla gelebilecek bir istifhami da su sekilde cevaplamak gerekir:

Bir toplumda 6rf olarak yayginlk kazanan davranislar, hukuk ve ahlak 6lcilerine uy-
gun olabildigi gibi, aykiri da dusebilir. Bir diger ifade ile “heva ve heves” merkezli
davraniglarin yayginlasmasiyla “6rf” olusabilecedi gibi, “vahiy” merkezli davranislarin
yayginlasmasiyla da olusabilir. Bu durumda din, heva ve heveslerin yayginlik kazan-
masina itibar etmez; toplum nezdindeki cogunlugun o davranisi géstermesini, onun
mesruiyetinin gerekgcesi olarak gérmez; dolayisiyla boyle bir gerek¢eden dolayi, onu
onaylamaz. Bu yoniyle din, sosyolojinin itibar ettigi 6lclide toplumsal taleplere iti-
bar etmez. Dolayisiyla toplumsal taleplerin yogunlugu, dini agidan bir mesruiyet se-
bebi olarak gosterilemez.

O halde &rfiin hukuki bir itibarinin olabilmesi icin “kesin bir ser’i delile yahut islam
hukukunun ilkelerine aykir olmamasi gerekir”

Mikellef Ne Demektir?

Sozlik anlami, “teklife muhatap olan kimse demektir. Teklif ise dini yakumltltktar.
islam dini, akil sahibi olarak bulug cagini idrak eden yani ergenlik cagina giren biitiin
mensuplarini miikellef olarak gériir. O halde islam Dinini kabul eden her birey, ayni
zamanda “mikellef’, yani “dini ylkimlulik altindadir”.

“Efal-i mukellefin’, “dinen ylkumli sayilan insanlarin davranislari ve bunlarla ilgili
hiikiimler” anlaminda bir fikih terimidir (Salim Ogt, DIA (Tirkiye Diyanet Vakfi is-
lam Ansiklopedisi) X: 452). Her ne kadar Safii ekoliine bagh usulciilerle Hanefi eko-
line bagh usulciiler arasinda tasnif konusunda bazi teknik ayriliklar olsa da, efal-i
miikellefin genellikle “farz/vacip, mendub, mibah, mekruh ve haram” olarak tasnif
edilmektedir

Burada zikri gecen siniflar icinde sadece mibah, “Sari'in mukellefi yapip yapmamak-
ta serbest biraktigi fiildir (ZUkiyyuddin Saban 1996: 253). Bunun disindaki siniflarin
hepsinde Sari'in, bir fiili yapma veya terk etme yoniinde talebi bulunmaktadir. S6z
konusu siniflar, bu talebin kesinlik derecesine goére tesekkiil etmektedir.

Miibah Konusunda Bir A¢iklama
Fikih usulli ile ilgili kaynaklarda zikredilmeyen ancak bu noktada mutlaka hatirlan-
masi gereken bir husus daha vardir ki o da mibah'in anlagiimasiyla ilgilidir. Bir dav-
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ranisin dince miibah sayilmasi, o davranisa dair bitln teferruatin miibah oldugu
anlamina gelmez. Nitekim “mendup” veya “nafile” hikkiimlerinde de durum aynidir.
Mesela mendubun tarifi “Sari'in yapilmasini baglayici olmaksizin istedigi ve terk
edilmesini kotiilemedigi fiil” (Sa'ban 1996: 244) olarak yapilsa da, mendup oldugu
bilinen namaz veya orug gibi bir ibadete baslanmasi halinde, artik o ibadetin biitiin
ruklnleri ve sartlari aynen farzibadet hiikkmiind alir. Yani tekbir ile baglanmis bir ikin-
di siinneti ile farzi arasinda, riikiinler ve sartlar acisindan hicbir fark yoktur. ikindinin
farzinda oldugu gibi siinnetinde de kiyam, kiraat, riikli ve secde farzdir. Zikri gecen
fark, o ibadetleri yapip yapmama konusundaki mecburiyetle alakalidir. Sabah nama-
zinin farzini kilmak sarttir ve zorunludur ama ikindinin stinnetini kilmak ihtiyaridir.
Mumin kul kilarsa sevap alir; terk ederse glinahkar olmaz. Miibah olan fiiller de boy-
ledir. Yani bir insan yeme-icme veya konusma-susma gibi bir davranisi yapmak icin
zorlanmaz. Miikellef bunlardan diledigini tercih edebilir. Kaldi ki nihai tahlilde bu hu-
sus da mutlak degildir. Yani bir insan uzun sureli olarak “yemek yememe” tercihinde
bulunma hakkina sahip degildir. Yani 6lim orucu tutamaz veya a¢ kalmak suretiyle
bedenine iskence yapamaz. Clinku Dini telakkiye gore “beden de ruh/can gibi, ilahi
bir emanettir” Dolayisiyla emanete riayet etmek, yani onu emanet olarak tevdi eden
Kudret'in talimatlan istikametinde davranmak zorunludur.

Buna ragmen insanlar cibilli/fitri/dogal olarak yerler, icerler, cahsirlar, dinlenirler, su-
sarlar veya konusurlar. Cibilli olan konular ise din hukukunda emir veya yasak konu-
su olmazlar. Ancak o konulara ariz olan bir takim nitelikler emrin ya da nehyin ko-
nusu olabilirler. Mesela “yemek yeme”, dini talep konusu olmazken, “israf etmemek”
bir dini talep konusudur. Nitekim“...yiyin, icin, fakat israf etmeyin, Clinkl Allah israf
edenleri sevmez” (Kuran-1 Kerim: 7/ 31) ayet-i kerimesindeki “ yiyin, icin” ifadesi yal-
nizca “israf etmeyiniz” talebine bir mukaddime icindir. Ancak bunlardan birini, me-
sela yeme fiilini tercih ettigi zaman yine yukaridaki miikellefiyet tasnifi ile ylz ylze
gelir. Clinkl yedigi yiyecegin, yenilmesi haram olan nesnelerden olmamasina dikkat
etmesi, nimeti verene siikretmesi ve ondan elde edecegi enerjiyi helal davranislar-
da harcamaya niyet etmesi gerekir. Bu anlayis ve telakki icerisinde yenen bir yemek
basli bagina bir ibadet olurken, aksi halde yedigi yemek duruma gore ona mekruh
veya haram olur.

Bu cerceveden bakildigi zaman islam dinini kabul eden bir kisi, hayatinin her aninda
“mukellef"tir. Ancak bu mukellefiyetler, yukarida da belirttigimiz gibi derece dere-
cedir ve bu dereceler icinde mukellefin terk ve ihmal edemeyecegdi ve kaginama-
yacagdi sekilde kesin yukumlilik yikleyeni “farz-vacib”dir. “Vacib ve farz fakihlerin
cogunluguna gore es anlamlidir. Hanefiler kat'i delille sabit olan hilkkme farz, zanni
delille sabit olan vacip diyerek ikili bir ayirim yapmakta iseler de farz gibi vacibin de
kesin olarak yapilmasi hususunda 6tekilerle goris birligi icindedirler. Vacibi ‘ameli
farz' diye adlandirmalar da bu yiizdendir” (Salim Ogiit, DIA, X: 452). Ciinkii farz fikih
usuliinde “dinin miikelleften yapilmasini kesin ve baglayici sekilde istedigi fiili ifade
eder” (ibrahim Kafi Dénmez, “Farz” DIA, XII: 184)
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Biitiin bu aciklamalardan anlasiimaktadir ki, islam’t kabul etmis bulunan bir Misli-
man, bir takim ytkimlilikler altindadir ve bu yikimliliklerin yerine getirilmesi
iradi degil, zaruridir.

Konunun itikatla/imanla Alakasi

Buitlin fiiller, ancak iman sayesinde “amel” derecesine yiikseldigi icin islam dininde
itikat, amelden oncedir. Clinkl “amel, diinya ve ahirette ceza veya mikafat konu-
su olan her tiirlii is ve davranistir” (Siileyman Uludag, “Amel, DIA, 1ll, 13). Nitekim
Kur'an-1 Kerim'de:“O gtin insanlar, amellerinin karsiligi kendilerine gésterilmek lizere
bolik bolik cikacaklardir. Her kim zerre kadar hayir islemisse onu gorecektir. Her
kim, zerre kadar ser islemisse onu gorecektir” (Kuran-1 Kerim: 99/ 6-8) buyrulmustur.

In

iman ise: “Din adina teblig ettigi konularda Peygamber’i dogrulamaktir” (Mustafa
Sinanoglu, “iman’, DIA, XII: 212). Bir diger ifade ile Allah’a inandiktan sonra O'nun
elcisine ve O el¢i araciligiyla Allah’tan gelen her teblige inanmak ve onu dylece ka-
bul ve teslim etmektir. Bir hilkmiin Allah emri oldugunu kabul ve teslim etmek de
bu kabildendir. Bu tir bir “kabul ve teslim” olmadan yapilan hicbir davranisin Allah
katinda hicbir karsihgr yoktur. Mesela bir insan Allah’in buyrugunu yerine getirmek
icin sabahtan aksama kadar ag-susuz kalirsa —tabii uyulmasi gereken diger ilkelere
de uyarsa- bu insan orug¢ tutmus olur ve orug ibadeti icin vaat edilen mikafati al-
maya hak kazanir. Ancak perhiz veya diyet kastiyla ayni davranisi gosterirse, ibadet
etmis olmaz ve ibadet edenlerin hak ettigi sevabi hak etmez. Ayni durum icki igin de
gecerlidir. Saglk sebebiyle ickiden uzak duran kimse, Allah’in koydugu bir yasaga
uyarak ickiyi terk eden kimsenin hak ettigi mikafati hak edemez. O halde sadece
Allah'in ickiyi haram kilmasi sebebiyle ondan uzak duran kimse, bu davranisi sebe-
biyle mikafati hak eder.

Bu prensip sebebiyledir ki, bir Miisliman her seyden 6nce herhangi bir davranisin,
dini emir oldugunu kabul etmeli, sonra da bu davranisi dinin emrini yerine getirmek
kasit ve niyetiyle yapmalidir ki, o davranis “din” veya “dini” olsun. Bu konuyu hem
kelamcilar hem de fikihgilar son derece 6nemsemisler ve incelenmeye deger bul-
muslardir. (Bkz. Siileyman Uludag, “Amel’, DIA, Ill: 14, ibrahim Kafi Dénmez, “Amel
(Fikih)", DIA, llI: 16).

Clnkl Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Yapilan isler niyetlere gore degerlenir.
Herkes yaptidi isin karsihgini niyetine gore alir. Kimin niyeti Allah’a ve Resuli’'ne
varmak, onlara hicret etmekse, eline gececek sevap da Allah’a ve Resuli’'ne hicret
sevabidir. Kim de elde edecegi bir diinyaliga veya evlenecegi bir kadina kavusmak
icin yola ¢ctkmigsa, onun hicreti de hicret ettigi seye gore degerlenir,’ (Buhari, Bed'u'l-
Vahy 1, iman, 41, Itk 6, Menakibu'l-Ensar 45, Nikah 5, Eyman 23, Hiyel 1; Mislim,
imaret 155; Ebu Davud, Talak 11; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad 16; Nesai, Taharet 60; Tirmizi,
Fezailil-cihad 16; Talak 24, Eyman 19; ibni Mace, Ziihd 26).
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“islam'da Kilik Kiyafet ve Ortiinme” konusunun tartisildigi ilmi bir toplantida sekiz
ana baslik altinda sekiz teblig sunulmus ve miizakere edilmistir. Bu toplantinin ilk
ana baslig, dolayisiyla ilk tebligi ise “islam itikadi Acisindan Kiyafet ve Ortiinme’dir.
Teblig sahibi Bekir Topaloglu, bu tlkenin yetistirdigi en kidemli ve ehliyetli bir kelam
uzmani sifatiyla meseleyi tabii olarak kelami/itikadi agidan ele almis ve o tebliginde
sunlar soylemistir:

“Kiyafet ve 6rtlinme konusu, namaz ve hac ibadetleri g6z 6niinde bulunduruldugu
takdirde kismen ameli hiikimlere, Misliiman’in cemiyet ve aile hayati distinuldigu
takdirde de ahlaki hiikiimlere girer. ilk bakista bu konunun itikadi hiikiimlerle bir
ilgisi yok gibi gelir insana. Ancak islam dininin tebligcisi Muhammed aleyhisselam’in
vahiy mahsulii tebligati icinde kiyafet ve 6rtiinme ile ilgili naslar mevcutsa konu,
dinin asli hilkiimlerinden birini teskil ediyor demektir. O takdirde su veya bu sekilde
yorumlanmasi bir yana, kiyafet ve 6rtinmenin mevcudiyetini zarGrat-1 diniyyeden
kabul edecegiz” (Topaloglu 1991: 13).

Zararat-1 diniye yani “Kuran'da sabit olup sahih hadislerle de agiklanan iman esaslar
sadece yayginlik kazanan alti unsurdan ibaret degildir. Dinden oldugu kesin bicimde
kanitlanan itikadi, ameli ve ahlaki bitun hiukimlere inanmak, bunlarin farz, helal
veya haram oldugunu tasdik etmek de miimin olmanin sartidir” (Mustafa Sinanoglu,
“iman’, DIA, XXII, 214)

Basortusiiniin Dini Hikmii

Bu ¢alismanin konusu hig stiphesiz, Misliman kadinin basértisinin dini dayanak-
larini incelemektir. Bununla birlikte islam dininin, vahyedilen son din oldugunu géz
oniine alarak, bu konuda daha 6nceki semavi dinlerin kutsal metinlerinde nasil bir
yaklasim bulundugunu da gérmek de yerinde olacaktir.

a. Diger Dinlerdeki Hiikkmii

islam dininin basértisiine dair hitkmiinii ele almadan 6nce diger iki semavi dinin
yani Yahudilik ve Hiristiyanhgin bu konudaki hiikimlerine isaret etmekte yarar go-
riyoruz. Clink{i bizim inancimiza goére bu ¢ dinin kaynagi da ilahidir ve bu yizden,
diger iki dinin kaynaklar olan kutsal kitaplarinda bir takim tahrifler bulunsa da ve
buna bagli olarak bir takim ser’i hilkiimlerinde bozulmalar olsa da, yine de bazi hi-
kiimlerinde benzerlikler bulmak miimkiindr. Bu durumu, bu dinlerin vahiy esasina
dayandigini kabul etmeyen, daha dogrusu dinlerin kaynagini vahiy ile aciklamayi
reddeden bilim adamlari, islam dininin diger iki dinden bazi hiikiimleri intihal yoluy-
la almasi olarak agiklamaya caligsalar da, Kur'an-1 Kerim'e inanan insanlar, az 6nce be-
lirttigimiz gibi, yani tic dinin de vahiy merkezli olmasiyla aciklamaktadirlar. Nitekim
orug ibadetini emreden ayet-i kerimede bu husus saraheten beyan edilmis ve soyle
buyrulmustur: Ey iman edenler! Orug, sizden dncekilere farz kilindigi gibi size de farz
kilindi. Umulur ki korunursunuz” (Kuran-1 Kerim: 2/ 183). Acgik¢a gorildigu Gzere
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Yiice Allah orug ibadetinin daha 6nceki kavimlere de farz kilindigini beyan etmistir.

Kiyafet ve 6rtlinme konusunda da durum bdéyledir. Bu konularda da bu dinlerin hi-
kiimleri arasinda benzerlikler vardir ve bundan daha tabii bir sey de olamaz. Mesela
Tevrat kadinlara erkekler gibi giyinmeyi yasaklamaktadir. ilgili ciimlede sdyle denil-
mektedir:“Kadinin tizerinde erkek esvabi olmayacak ve erkek kadin esvabi giymeye-
cek; clinki bu seyleri yapan herkes Allah'in, RABBIN mekruhudur! (Tesniye, 22/ 5) Di-
ger taraftan Yahudilige gore kadinin basini 6rtmesi gerekmekte, kadinin basiniagma
ise yalnizca kahin tarafindan bir asagilama vesilesi olarak yapilmaktadir. Nitekim bu
hiikmii diizenleyen ciimle séyledir: “Ve kahin kadini RABBIN éniinde durduracak ve
kadinin basini acacak...” (Sayilar, 5/ 18). Ayni zamanda halk icinde kadinin basini ac-
masi kendini kiiciik disiriicii bir davranis olarak kabul edilmektedir (isaya: 3/ 17).
Bu ylizden Yahudi bilginlerine gore sacinin 6rgiisiinii gosteren evli kadin cezalandi-
rilmalidir. Hatta Talmud’a gore bir kimse halk icinde basini acan karisini bosayabilir;
bazilarina gore ise basi acik kadinin bulundugu evde kutsal metinlerin okunmasi
yasaktir. (Omer Faruk Harman, DIA, “Kadin (islam Oncesi Dinlerde ve Toplumlarda
Kadin)”, XXIV: 84).

Hiristiyanligin kutsal metinlerinde de bu konuda emir ve agiklamalar bulunmaktadir.
Mesela su ciimleler bu konuda yeterince acik ve nettir:

“Basi Ortlilu olarak dua eden yahut peygamberlik eden her erkek, basini kiiguik di-
strdr. Fakat bagi 6rtuisuiz olarak dua eden yahut peygamberlik eden her kadin, basini
kicuk distrur; clinku tiras olmakla bir ve ayni seydir. Clinkii eger kadin értinm-
yorsa, sacl da kesilsin; fakat kadina sa¢ kesmek yahut tiras olmak ayip ise, 6rtiinstin.”
(I: Korintoslulara, 11/4-6).

b. islam Dinindeki Hiikmii:

islam Dini'nin bu konudaki hiikmii ise, s6ziinii ettigimiz ilk iki dinin bu konuya yakla-
simindan daha sarih ve daha berraktir. Clinki bu konuyu diizenleyen naslar (ayetler
ve hadisler) hem nicelik, hem de nitelik acisindan, diger iki kutsal kitabin climleleriy-
le kiyaslanmayacak ol¢lidedirler.

Bu konuda 6ncelikle DIYANET ISLERI BASKANLIGI Din isleri Yiiksek Kurulu'nun fark-
I tarihlerde verilmis iki fetvasini nakletmeyi uygun goriiyoruz. Hatta bu fetvalarin,
konunun dini hitkmuini ortaya koymasi bakimindan yeterli oldugunu da dustini-
yoruz. Ayrica bu fetvalarin, ilmi muhtevasinin doyuruculugunun yani sira, Diyanet
kurumunun laik sistem icindeki yeri ve Ustlendigi misyonu acgisindan da fevkalade
onemsenmesi gereken iki metin oldugu kanaatini tasiyoruz. Dolayisiyla S6z konusu
fetvalari nakletmeden 6nce asagidaki noktalara dikkat ¢cekmenin yararli olacagini
dislinlyoruz.

1- Din isleri Yiiksek Kurulu, Diyanet isleri Baskanligi biinyesinde olusturulmus uzman-
lar heyetidir. Diyanet isleri Baskanhgi'nin, T.C. Devleti'nin laik yapisi icindeki konumu
ise her zaman bazi cevrelerin tepkisini cekmekte ve sorgulanmaktadir. Kurumu sa-



Temel Boyutlari ile Tiirkiye'de Basortiisii Yasagi Sorunu

vunmak zorunda kalanlar bile aslinda bu konuda rahat degildirler. Clinki hentiz bu
yapiya uygun bir teorik cerceve bulunabilmis degildir. Cogu zaman bu mesele de,
bircok diger mesele gibi, “Turkiye'nin kendine 6zgi sartlan” gerekgesi ile gegistiril-
mektedir. Ancak s6zlinii esirgemeyen bazi kisilerin acik-secik olarak belirttigi gibi bu
lkenin laiklik anlayisi, “dini 6zgurliikleri teminat altina almak” seklinde dedgil, “dini
disiince ve davranislari kontrol etmek” seklinde anlasiimis ve bu esas tzerine bina
edilmistir. “Cumhuriyet’in Temel ilkelerinin icini doldurma” iddiasiyla laiklik, klasik ta-
nimi olan “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” degil, “dinin devlet tarafindan
baski altina alinmasi” seklinde yorumlanmistir. Béylelikle “Din hizmetlisi” siradan bir
“devlet memuru”na donistirilmus, merkezi din otoritesi basbakanhga baglanmistir.
Nitekim bazi uzmanlar bundan dolay Turkiye'de, “devletin din karsisinda tarafsizhig
ilkesi” demek olan laikligin degil, “devletin dine miidahale edebilme yetkisine sahip
olduguna inanma ilkesi” demek olan laisizmin uygulandigini diisinmektedirler. Hal
béyle olunca Diyanet isleri Bagkanhgi da, bu misyonu yerine getirmekle yiikiimlii bir
organ olarak algilanmakta, bundan 6te herhangi bir anlam ve deger ifade etmesine
izin verilmemektedir.

Bu ¢ok 6nemli meselenin, uzmanlari tarafindan mustakil olarak arastiriimasi ve de-
gerlendirilmesi gereken bir nokta oldugunu belirterek sadece su hususa isaret et-
mekle yetinmek istiyorum: Asagida metnini yayinlayacagimiz “fetva” iste boyle bir
kurum tarafindan kaleme alinmistir. Bunun anlami ve énemi ¢ok biytktir. Dolayi-
siyla konu tizerinde ciddiyetle duran kisiler ve kurumlar, bu hususu g6z ardi etme-
melidirler. Clnku bir tarafta “basortiisi” meselesini tamamen bir “rejim” meselesi
haline donustlirmeyi basarmis etkili ve yetkili cevreler ve onlarin resmi-gayri resmi
destekgileri, diger tarafta yine bu rejimin bir organi olarak gorev yapan, dolayisiyla
bu rejiminin emir ve talimatlarn dogrultusunda is gérmesi gereken resmi bir organ.
Boyle bir ortamda, s6z konusu kurumun, rejiminin sahibi oldugunu diisiinen ve onu
tehlikede goren cevreleri rahatlatacak bir tavir almasi son derece dogaldir. Ne var ki
biitiin cabalara ve c¢irpinmalara ragmen, bu resmi organ, rejim icin en biyik tehdit
ve tehlike olarak goriilen “basortiisi” konusunda, séz konusu cevrelerin endiselerini
giderecek bir adim atma imkani bulamamistir. Tam aksine onlarin beklentilerini bosa
¢ikaracak bir agiklamaya imza atmak zorunda kalmistir.

Bu durumu degerlendirirken, bu sonucunu bu sekilde tecelli etmesinin iki dnemli
sebebi bulundugunu zannediyoruz. Birincisi, fetva heyetinde bulunan ilim erbabi-
nin hem dini, hem de ilmi sorumluluk bilinciyle hareket etmesidir.

ikincisi ise inceledikleri ve goriis bildirmek zorunda olduklari konunun tabiat ve ka-
rakteridir. Bu konu dyle bir 6zellige sahiptir ki, tarih boyunca hicbir sapma gosterme-
den bitin ulemanin ittifakiyla gliniimiize kadar gelmis bulunan nadir meselelerden
biridir. Asagida nakledilecek fetvalarin metinleri icinde de belirtildigi Gizere, - yirmin-
ci ytzyila gelinceye kadar - ulema, bu konunun dini hilkmiinde ittifak halindedir. Bu
konuda derli toplu ilk aykiri gortis Misir'li Kasim Emin‘den gelmistir. Tahriru’l-Mer'e
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(Kadinin Ozgiirlestirilmesi) adl eseri yayinlandigi zaman, hem Misirda hem de islam
diinyasinin diger bolgelerinde biiyiik bir infiale sebep olmustur. Clinki “disiinceleri
bir butln olarak ele alindiginda islah ekoliiniin diger mensuplarinda oldugu gibi
onun da Batr'nin akilcihgindan etkilendigi, BatI'nin 6zgirliik, ilerleme, medeniyet ve
bilim kavramlarini sik¢a kullandigi ve diistincelerini bunlar etrafinda sikca temellen-
dirdigi gorilir” (Fethi en-Neklavi; “Kasim Emin’, DIA, XXIV, 541).

Bu vesile ile su hususa da isaret etmek istiyoruz: Ele aldigimiz bu olgunun, yani Diya-
net isleri Bagkanhigi ile ilgili degerlendirmenin muhtelif bicimlerde yorumlari yapila-
bilir ve bu noktadan yola ¢ikarak kurumlar arasi kriz bile yaratilabilir. Belki de bu yiiz-
den, boyle bir hususu dile getirmek, etik acidan da tartisilabilir. Ne var ki dirist bir
yaklasimla sunu belirtmek zorundayiz: Basortiisi konusu o kadar istismara ugramis
ve o kadar manipiile edilmistir ki, artik iyi niyetli insanlar dahi bu konuda siipheye
diiser hale gelmistir. iste boyle bir ortamda biz yukaridaki realiteye isaret ederek su
hususu vurgulamak istedik: Diyanet isleri Baskanligi’nin bu konudaki fetvalari, met-
ninde isaret edilen kaynaklar ve vardigi sonuclar itibariyle 6nemli oldugu kadar, bu
konuda goriis beyan eden kurumun stratejik mevkii agisindan da son derece mu-
himdir. Yani s6z konusu iki fetva hem konusunun hassasiyeti, hem de yayinlandig
kurumun sistem icindeki 6zel konumu itibariyle 6zel bir &nem kazanmistir ve - yu-
karida da belirttigimiz gibi - meselenin bu yonu uzmanlarinca detayh bir bicimde
degerlendirilmelidir.

2-Din Isleri Yiiksek Kurulu, Giyelerinin bir kismi Temel islam Bilimleri alaninda uzman
olmadiklar icin elestirilse bile, tyelerinin biyiik cogunlugu islamiyat alaninda ye-
tismis uzmanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla karar ve goruslerinin, ilmi esaslara
dayandigini ve objektif karakter tasidigini kabul etmek zorundayiz. Hele bir de ya-
yinlanan goris, “onaylayicl” degil “diizeltici” nitelik tasiyorsa, yani belli baskilara karsi
direng gosterildigi izlenimi uyandiriyorsa, dogal olarak boyle bir goriise daha ¢ok
itibar etmek mecburiyetimiz vardir.

Fetva Hakkinda Kisa Bir Aciklama
Bu vesile ile “Fetva” kavramina da bir agiklama getirmenin yararli olacagini diisiin-
mekteyiz. Clink{ kanaatimize gore son zamanlarda bu kavram da iyice sulandiriimis

ve ciddiyetine halel getirilmistir.

“Fetva, fikhi bir meselenin, dini-huktki hikmiini aciklayan cevap” demektir (Fahret-
tin Atar, “Fetva’, DIA, XII, 486). Meselenin esasi bu kadar ciddi iken, dini konulari “miri
mal” hikmiinde goren bazi kisilerin kendi kisisel dustincelerini “fetva” Gslubuyla
sunmalari, hem tartistiklari meseleleri “fikhi” olmaktan ¢ikarmakta, hem de gériis ve

dislincelerini “o meselenin dini hiikmini agiklayici” olmaktan uzaklastirmaktadir.

Onemine binaen bu konu ile ilgili bir-iki ayrintiya daha temas etmek istiyorum: “ifta
(yani fetva vermek sadece) ser'i hilkm aciklamaktan ve haber vermekten ibarettir.
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“Muftiinlin fetvasi bir bakima, Kitap ve Siinnet’te yer alan dini hiikkmiin aciklanmasi
ve kapsaminin belirlenmesi demektir”( Fahrettin Atar, “Fetva’, DIA, XII: 486-487). Bu
ylizden islam ulemas! tarih boyunca fetva vermeyi, dini acidan son derece yiiksek
risk tagiyan bir gorev olarak degerlendirmisler ve miimkiin mertebe uzak durmaya
calismislardir. Hanefi mezhebinin kurucu imami olan biyiik islam hukukcusu Ebu
Hanife bile bu konudan yakinmistir. Bu vadide gelen uyarilar, miminlerin ytrekle-
rini agizlarina getirecek kadar ciddidir. (Bkz. Nevevi, Adabii'l-Fetva ve'l-Miifti ve'l-
Mustefti, Dimask, 1411/1990, s. 13-17). Ne var ki gliniimiizde bu tiir hassasiyetler
zayiflamis, meselenin ciddiyetinden haberdar olmayan bazi kimseler cok ciiretkar ve
pervasiz hiikiimler vermekten sakinmaz olmuslardir. Bu durum ise, dini meselelerin
¢6zUmiiniu daha da zorlastirmaktadir.

Bu hatirlatmalardan sonra Diyanet isleri Baskanligi din isleri Yiiksek kurulu'nca veri-
len fetvalari nakledebiliriz.

Birinci Fetva:
Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanhg

Konu: imam-Hatip Liselerinde Okuyan Kiz Ogrencilerin kiyafetleri
Karar Tarihi: 30.12. 1980
Karar No: 77

“Milli Egitim Bakanliginca imam-Hatip Liselerinde okuyan kiz égrencilerin kiyafet-
leri konusunda bakanlik gériistiniin bildirilmesiyle ilgili olarak Devlet Bakani Sayin
Mehmet Ozgiines'e yazilan 22. 12. 1980 giin ve 018323 sayili yazi ile Devlet Bakanhg
makaminin konunun Din isleri Yiiksek Kurulunca da incelenerek bakanlik gériisiiniin
tesbit edilmesine dair 22. 12. 1980 giin ve 5.05-1020 sayil yazilari konunun dnemi
ve siimulii dikkate alinmak suretiyle 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanligi kurulus ve
gorevleri hakkinda kanunun 5. maddesiyle kurulumuza verilen gorev, yetki ve so-
rumluluklara dayanilarak dini, hukuki ve diger yonlerden incelendi”’

Biz burada sadece “Dini YonU"ile ilgili olan bolimu nakletmekle yetinecegiz. “Hukuki
ve Diger Yonler”le ilgili olan bolumleri gérmek isteyenler, tartismali bir ilmi toplan-
tinin kitaplasmis sekli olan “islam'da Kilik Kiyafet ve Ortiinme” (1991: 177-183) isimli
calismaya miiracaat edebilirler.

“Yapilan miizakereler sonunda:

1-Kur'an-1 Kerim'de NUr suresi'nin 31. ayet-i kerimesinde.“Mimin kadinlara da soyle.
Gozlerini bakilmasi yasak olan seylerden cevirsinler. iffetlerini korusunlar. (El, yiiz,
ayak ile bu uzuvlarda bulunan yiziik, kina ve siirme gibi) kendiliginden gériinenler
mustesna ziynetlerini agmasinlar. Basortilerini yakalarinin tzerine salsinlar...” buy-
rulmustur.
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islamiyet'ten énce (Cahiliye Devrinde) kadinlardan baslarini értenler, értiilerini en-
selerine baglarlar veya arkalarina saliverirler, boyun ve gerdanlarini agikta birakirlar-
di. Cenab-1 Hak bu ayet-i celile ile Cahiliye Devri'nin bu adetini kesinlikle yasaklamis,
Misliiman kadinlarin basortilerini, saglarini, baslarini, kulaklarini, boyun ve gerdan-
larini 6rtecek sekilde yakalarinin Gizerine salmalarini emretmistir.

Kur'an-1 Kerim'in micmel hukiumlerini agiklama yetkisi, onu teblig ile goérevli
Peygamber-i Zisan Efendimiz’e aittir. Bu ayet-i celilede “kendiliginden goériinenler”
ifadesiyle miicmel olarak beyan edilen uzuvlarin hangileri oldugunu muhterem egsi
Ummi'l-Mi‘minin Hz. Aise (r.a.)'nin nakletmis oldugu bir hadis-i serifinde Rasuliillah
(s.a.v.) Efendimiz, Hz. Aise’nin ablasi Hz. Esma’ya yiiz ve ellerini isaret ederek. “ Ey
Esma! Kadin ergenlik ¢adina erince, viicudunun surasi ve surasi disinda kalan yer-
lerini gbstermesi caiz olmaz.” (Stinen-i Ebi Davud, 4/42, Hadis No. 4104) buyurmus,
boylece ayet-i celilede istisna edilen uzuvlar bizzat agiklamistir.

Ahzab Suresi'nin 59. ayet-i celilesinde ise. “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve mi-
minlerin kadinlarina soyle, (Evden cikarlarken) Gizerlerine dis elbiselerini giysinler. Bu
onlarin iffetli bilinmelerini ve bundan dolayi incitilmemelerini daha iyi saglar” Bu-
yurmustur.

Bu ayet-i celile ile de, miisliman hanimlarin evlerinden cikarken uzerlerine viicut
hatlarini belli etmeyecek bir dis elbise almalari, ev kiyafetiyle sokaga ¢ikmamalari
emredilmistir.

Yukarida mealleri verilen ayet-i Celileler ile Hz. Aise (r.a.)'nin naklettigi hadis-i serif ve
benzeri hadis-i seriflerden islam miictehid ve fakihleri, Misliiman kadinlarin sadece
namaz kilarken degil, namaz disinda da viicudun el, yiiz ve ayaklar disinda kalan
kisimlarini, aralarinda dinen evlilik caiz olan yabanci erkekler yaninda agik bulun-
durmamalari gerektigi hiikkmiinde ittifak etmislerdir. islami hiikiimlerin temel kay-
nagdi olan Kitap ve Suinnet delilleri yaninda, ashab ve tabiln devirlerinden itibaren
bu husus daima bdyle anlasiimis, boylece kadinlarin tesettiiri konusunda her asirda
icma-1 immet de meydana gelmistir. Nitekim islam’in dogusundan giinimiize ka-
dar bitin islam dlkelerinde her asirdaki uygulama da bdylece devam edegelmis,
hicbir islam alimi S6zkonusu hiikme aykiri bir beyanda bulunmamustir”

Buyuk bir vukufla ve belki de baz riskleri goze alarak yayinlanan bu fetva esasinda
sadece kiz 6grencilerinin durumuna iliskin olmayip, ergenlik cagina giren bitin ma-
min kadinlar kapsadigi halde, duyulan ihtiyac tizerine Diyanet isleri Baskanligi daha
sonraki bir tarihte asagidaki fetvayi yayinlamak zorunda kalmistir.
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Ikinci Fetva:

“T.C. BASBAKANLIK DIYANET ISLERI BASKANLIGI Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanhigi
Say: B.02.1.DIB.0.10/212 KONU: Tesettiir KARAR NO: 6 KARAR TARIHI: 3.2.1993 DIN
ISLERI YUKSEK KURULU KARARI

“islam dininde kadinin kiyafeti ile ilgili olarak zaman zaman sorulan sorular dolayisiy-
la konu, kurulumuzca ele alinip incelendi:

Nar Suresi'nin 30. ayetinde, miimin erkeklerin harama bakmamalari, namus ve if-
fetlerini korumalar emredildikten sonra 31. ayetinde kadinlarla ilgili olarak mealen,
“Mumin kadinlara da soyle: Gozlerini (bakmalari haram olan seylerden) cevirsinler,
edep yerlerini korusunlar, -kendiliginden goériinen miistesna- zinetlerini agmasinlar,
basortilerini yakalarinin Gzerine salsinlar!” buyurulmakta ve ayetin devaminda ka-
dinlarin kendiliginden gériinmeyen zinet yerlerini, kimlerin yaninda acgabilecekleri
belirtilmektedir.

1- HARAMA BAKMAK VE iFFETI KORUMAK:

Goruldagu gibi bu iki ayette hem erkeklerin hem de kadinlarin harama bakmama-
lari, edep yerlerini iyice Ortiili tutup, iffet ve namuslarini zina, fuhus ve onlara sebep
olabilecek durumlardan korumalari emredilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v) de “..
Gozlerin zinasi sehvetle bakmaktir..” buyurarak harama bakmayi, g6z zinasi olarak
nitelemistir.1 Ancak, géziin harama tesadifen ilismesinin kasitll bakmak hitkmiinde
olmadigi da hadis-i seriflerde belirtilmistir.2 islam alimleri, yukarida mealleri yazil
ayetlere ve konuyla ilgili hadislere dayanarak, erkeklerin ve kadinlarin, nikahl esleri
disinda herhangi bir kimseye sehvetle bakmalarinin haram oldugu lGzerinde miuitte-
fiktirler. Tedavi, sahitlik ve evlenme maksadi gibi, zaruret veya ihtiya¢ halindeki bak-
malara, fikihta belirtilen sartlar ve 6lciler dahilinde misaade edilmistir. Fitne teh-
likesi ve sehvet korkusu olmamak kaydi ile gerek erkeklerin ve gerekse kadinlarin,
kendi yakinlarindan ve yabancilardan kimselere ve nerelerine bakip bakmayacakla-
rina dair hiikiimler, delilleri ile birlikte fikih kitaplarinda mevcuttur.3

2- ORTUNME:

Nar Suresi'nin 31. ayetinde zikredilen bu emirlerden sonra kadinlarin értiinmesi ile
ilgili olarak da, -kendiliginden gériinenler miistesna- zinetlerini, zinet yerlerini agma-
malari ve basortilerini yakalarinin Gizerine salmalari emredimistir. Cahiliye devrinde
basini 6rten kadinlar, basortiilerini enselerine baglar veya arkalarina saliverirlerdi.
Allah Teala, bu ayetle, islam'dan dnceki bu adeti kesinlikle yasaklayarak mimin ka-
dinlarin -kendiliginden goériinen harig- zinetlerini, zinet yerlerini agmamalarini ve ba-
sortilerini; saglarini, baslarini, kulaklarini, boyun, gerdan ve gogiislerini iyice 6rtecek
sekilde yakalarinin {izerine salmalarini emretmistir. Hz. Aise (r.a), “Allah ilk muhacir
kadinlara rahmet eyleye! Yiice Allah “M{’'min kadinlar basortilerini yakalarinin tizeri-
ne salsinlar!” ayetini indirince, onlar eteklerinden bir parca keserek, onunla baslarini
orttller” der”"4 Yine Hz. Aise (r.a) bir giin ensar kadinlarindan sitayisle bahsederken,
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buna benzer bir ifade ile basortisi emrine nasil uyduklarini anlatir.

3- ORTULMESi GEREKLI OLMAYAN KISIMLAR:

Ortiilmesi emredilen, zinetten istisna edilen ve miicmel olarak gecen “kendiligin-
den gériinen” ifadesi; ashabdan Hz. Ali, ibn Abbas, ibn Omer, Enes, tabiilerden Said
b. Clibeyr, Ata, Miicahid, Dahhak, Micahid; imamlardan EbG Hanife, Malik ve Evzai
(ra)'nin de dahil oldugu islam alimlerinin cogunlugu tarafindan; “Yiiz ve bileklere
kadar eller” olarak tefsir edilmistir.6

4- ORTULMESI GEREKLI OLAN KISIMLAR:

Ayetteki“kendiliginden goriinen”miicmel ifadeyi-az da olsa- farkli tefsir eden alimler,
kadinlarin, istisna disinda kalan zinetlerini ve zinet yerleri olan sac, bas, boyun, kulak,
gerdan, gogus, kol ve bacaklarin 6rtiilmesi olarak anlamislar ve bunlardan herhangi
birini agmalarinin caiz olmadigi hitkmiinde ittifak etmislerdir.7 Kadinlarin, bu zinet
yerlerini kimlerin yanlarinda agabilecekleriise, ayetin devaminda bildirilmektedir. Bu
ayet-i kerime nazil olunca, yukarida rivayet edilen hadislerle de sabit oldugu Uzere,
ensar ve muhacir kadinlarin, eteklerinden bir parca keserek, onunla baslarini 6rtme-
ye acele etmeleri, Hz. Aise (r.a)'nin ablasi Esma (r.a)'nin, ince bir elbise ile Hz. Peygam-
ber (a.s)'in huzuruna ¢iktigi zaman, Hz. Peygamber'in “ergenlik ¢cagina gelen bir ka-
dinin elleri ve ylzi disinda kalan yerlerini gostermesinin caiz olmadigini” bildirmesi,
yine Hz. Peygamber'in, bileklerinin dért parmak yukarisini isaret ederek, “Allah’a ve
ahiret giiniine iman eden bir kadina, ergenlik cagina gelince ylzi ve suraya kadar
elleri harig, herhangi bir yerini agmasi caiz degildir” buyurmasi; s6zkonusu ayetteki
emirlerin viicub icin olduguna, kadinlarin yukarida sayilan zinet yerlerini 6rtmekle
yukimli olduklarina delalet etmektedir.

5- ORTUNMENIN GAYESi:

Dinimizin emrettigi 6rtinmeden maksat, kadinin zinetini ve zinet yerlerini esi veya
mahremi olmayan erkeklere gostermemesi ve yabanci erkekler tarafindan goriilme-
sine meydan vermemesidir. Bu itibarla 6rtliniin; sagin, ten renginin veya zinetlerin
gorilmesine engel olacak kalinlikta, viicut hatlarini gostermeyecek nitelikte olmasi
gerekir.8 Bu konuda, yukarida meali zikredilen hadis-i serifler disinda, daha pek cok
hadis-i serif bulunmaktadir.9 Ahzab Suresi'nin 60. ayetinde de “Ey Peygamber! Esle-
rine, kizlarina ve mi’'minlerin kadinlarina sdyle: (Evden cikarlarken) Ustlerine viicut-
larini iyice orten dis elbiselerini giysinler! Bu, onlarin iffetli bilinmelerini ve bundan
dolay incitilmemelerini daha iyi saglar” buyurulmaktadir. Bu ayette muisliiman ha-
nimlarin evlerinden ¢ikarken, Ustlerine viicut hatlarini belli etmeyecek bir dis elbise
almalari, ev kiyafeti ile sokaga cikmamalar emredilmektedir. NGr Suresi'nin 60. aye-
tinde ise, yaslanmis kadinlarin, 31. ayette 6rtiilmesi emredilen zinet ve zinet yerle-
rini 6rtmek kaydi ile (manto, pardesd, carsaf gibi) dis elbiselerini Gstlerine almadan
disari cikabilecekleri belirtilerek séyle buyrulmaktadir: “Bir nikah imidi beslemeyen,
cocuktan kesilmis yash kadinlarin, zinetlerini (yabanci erkeklere) géstermeksizin, dis
elbiselerini ¢cikarmalarinda, kendilerine bir vebal yoktur. Yine de dis elbiseli olmalari,
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kendileri icin hayirhidir”

NETICE:

1. Gerek erkeklerin ve gerekse kadinlarin gozlerini haramdan korumalari,

2. Kadinlarin, viicudun el, yiiz ve ayaklari disinda kalan kisimlarini, aralarinda dinen
evlilik caiz olan erkekler yaninda, viicut hatlarini ve rengini gdstermeyecek nitelikte
bir elbise (6rti) ile drtmeleri,

3. Basortdlerini, saclarini, baslarini, boyun ve gerdanlarini iyice értecek sekilde yaka-

larinin {izerine salmalari, dinimizin; Kitap, Stinnet ve islam alimlerinin ittifaki ile sabit
olan kesin emridir. Miisliimanlarin bu emirlere uymalari dini bir vecibedir.

Tesetturle llgili Hadisler:

1-“Siiphe yok ki Allah, Ademogluna zinadan payini yazdi (yani onun kendi iradesi-
ni kullanarak isleyecegi zina tiiriini levh-i mahfuz'da belirtti, diger bir yoruma gore
sehvet sevgisini onun fitratina yerlestirdi). Artik Ademoglu yazilan payina kesinlik-
le ulasir. Gozlerin zinasi (sehvetle) bakmak, dilin zinasi (harami) konusmaktir. Nefis
de (zinay1) temenni edip sehvetlenir ve nihayet ilgili organ bunlarin ortak isteklerini
yerine getirmek suretiyle onlari tasdik eder ve arzularini gerceklestirmekten imtina
etmekle onlar tekzib eder” buyurur. (Buhari Kitabl'l-Kader 8. Bab, Mislim 5. bab,
Eb( Davad Nikal 4. bab, Eb( Hiireyre (r.a)'den rivayet edilmistir.)

2- Ashabdan Cerir bin Abdullah el-Beceli (r.a)den: SOyle demistir: “Ben Rasuliillah
(s.a.v)’e (harama) ani bakisin hikmiini sordum. O, bana, g6ziimi baska yone ce-
virmemi emretti”, (Miislim Kitabi'l-adab 10. bab, Tirmizi istiz’an 61. bab, Eb(i Davad
Nikah Kitabi 44. bab, Ahmed 4/358, Beyhaki 7/90..., Darimi 2/278, isti'zan 15.)

3-“Ey Ali! Harama (tesadifen) bakisin ardindan (kasith olarak) tekrar bakma; ¢link,
stiphesiz (tesadiifen olan) birincisi sana (muaf)tir ve (kasith olan) sonuncusu sana
muaf degildir”, (Tirmizi isti’zan 61. bab, Eba Davad Nikah 44. bab, Ahmed 5/531-532,
Darimi Rikak 3, Beyhaki, 7/90)

4- Hz. Aise (r.a) “Allah ilk muhacir kadinlara rahmet eyleye! Allah “Mi‘'min kadinlar
basortilerini yakalarinin tizerine salsinlar!” ayetini indirince onlar eteklerinden (bir
rivayette en kalin olani) kesip onunla baslarini orttiler” der. (Buhari Nr Suresinin
tefsiri 13. bab, Eb( Dav(d Libas Kitabi 32. bab, Beyhaki 88.)

5- Hz. Aise (r.a) bir giin ensar kadinlarindan sitayisle bahsederken buna benzer bir
ifade ile basortlisii emrine nasil uyduklarini anlatir.(Eb Davad Libas Kitabi 31. bab.)

6- Hz. Aise (r.a) sbyle demistir: “EbQ Bekr (r.a)in kizi Esma (ki Aise validemizin abla-
sidir) ince bir elbise ile 6rtiill olarak Rasalillah (s.a.v'in) huzuruna girdi. Rasalillah
(s.a.v) ondan yiiziinii cevirdi ve kendi miibarek ytiziinii ve ellerini isaret ederek; “Ey
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Esma! Kadin erginlik cagina ulasinca viicudunun surasi ve burasi disinda kalan yer-
lerinin gorilmesi (gosterilmesi) caiz degildir” buyurdu.( EbG Dav(d Limas kitabi 33.
bab.)

7- Yine Hz. Aise (r.a)'den: Séyle demistir: “Rasaliillah (s.a.v) bileklerinin dért parmak
yukarisini isaret ederek “Allah’a ve ahiret guiniine inanan bir kadin ergenlik ¢cagina
varinca yuzl ve suraya kadar elleri disinda herhangi bir yerini agmasi helal degildir!”
buyurdu.(Buhari Kitabu'l-Kader 8. bab, Mislim 5. bab, Ebu Davud Nikah 4. bab, Eb(
Hireyre (r.a)den rivaet edilmistir.)

Bu iki fetvanin ardindan su noktaya dikkat cekmek isteriz:

Gerek viicut ortiisti gerekse basortisii ile ilgili hiikiim, Din isleri Yiiksek kurulu
uzmanlarinin da belirttigi (izere “dinimizin Kitap ve Siinnet'e dayali olarak islam
alimlerinin ittifaki ile sabit olan kesin emridir. Mislimanlarin bu emirlere uymalari
dini bir vecibedir.”

Son Donem Alimlerinden Bir Ornek: Elmalili Hamdi Yazir
Mezkdr ittifakin bize en yakin ve en gli¢li sdzcilerinden biri olarak Elmahl M. Ham-
di Yazir't ve meshur Tefsiri, Hak dini Kur'an Dili'ni burada anmanin ve bu Tefsir'den
konumuzla ilgili bazi alintilar yapmanin yararli, hatta gerekli oldugunu diisinmek-
teyim. Bu eserin Mustafa Kemal Atatiirk’tin talebi lizerine ve kisisel maddi destegi
ile yazildig, konu ile ilgili herkesce bilinmektedir. Bu durum ise bazi cevreler icin bu
eseri daha da anlamli kilmaktadir.

Kur'an-1 Kerim'deki siralamaya dikkat ederek 6nce Nir suresinin 31. ayet-i kerimesi
ile ilgili olarak yazdiklarini nakledelim:

“*Ve ziynetlerini teshir etmesinler! Kadinin ziyneti denince orfte, tag, kiipe, gerdanlik,
bilezik ve benzeri takilar, sirme, kina ve benzerleri ve elbise sisleri gibi seyler akla
geliverir. Araf suresinde Ey Ademogullari! Her mescide gidisinizde ziynetli elbiseler
giyin. (Kuran-1 Kerim, 7/31) ayetinde ziynetin elbise demek oldugu da ge¢misti. O
halde bu ziynetleri agmak bile yasaklanmis olunca, bunlarin mahalli olan viicudu ac-
mak oncelikle yasaklanmis olur. Yani vicutlarini agmak séyle dursun, tzerlerindeki
ziynetleri bile agmasinlar.

Bununla birlikte bir kisim alimler, burada ziynetten maksadin, ziynetin takildig, kul-
lanildigi yer oldugu fikrini kabul etmislerdir ki, yliz, sirme ve allik yeri; bas, tag yeri;
sag, orgl ve buklim yeri; kulaklar, kiipe yeri; pazular, pazubent yeri; baldirlar, halhal
yeri, ayaklar da eller gibi kina yeridir. Bunlardan baska viicudun kisimlari da aslinda
acilmaz. (Elmalili, VI: 13)

“Buyruluyor ki ‘ve basortilerini yakalarinin Gizerine vursunlar;, baslarini, saglarini,
kulaklarini, boyunlarin, gerdanlarini, goguslerini acik tutmayip bu sekilde simsiki
ortlinslinler ve o halde bu emri yerine getirebilecek basortisi kullansinlar. Tefsir-
cilerin nakline gore Cahiliye kadinlar da hi¢ basortisi kullanmaz degillerdi. Fakat
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yalniz enselerine baglar veya arkalarina birakirlar, yakalari 6nden acilir, gerdanlar
ve gerdanliklari aciga ¢ikardi, ziynetleri gortinlirdi. Demek ki, son zamanlarda asrilik
sayilan acik-saciklik béyle eski bir Cahiliye adeti idi. islam boyle acikligi yasaklayip,
basortilerinin yakalar Gzerine 6rtilmesini emir ile tesettiirti farz kilmistir. Goriliyor
ki, bu emirde tesettlriin yalniz vacip olusu degil, 6zel bir sekli de gosterilmistir ki,
kadin edep ve temizliginin en glzel ifadesi budur. Goruliyor ki bu emir ev icinde
veya disinda diye kayitlanmamistir. (Elmalili, VI: 15)

Ayni mifessir Ahzab suresini 59. ayetinin tefsirinde ise sunlari sdylemektedir:

“Ey Peygamber! Hanimlarina da, kizlarina da, biitiin miiminlerin kadinlarina da soy-
le. Gorliltyor ki burada yalniz Peygamberin hanimlarina veya kizlarina degil, Nur su-
resindeki Basortllerini yakalarinin Gizerine koysunlar, zinet yerlerini gostermesinler
(en-Nur, 24/31) ayeti gibi miminlerin kadinlar dahi bu hiikkmin kapsamina dahil
edilmistir. Burada da imanl hiir kadinlarin hicbir sekilde eziyete ugramamalarini pe-
kistirmek icin Buyuruluyor ki, cilbablarindan tzerlerini siki 6rtsinler. (Cilbab, bastan
asagi orten carsaf, ferace, car gibi dis elbisenin adidir. Kadinlarin elbiselerinin Gstiine
giydikleri her cesit giysidir.)

Cilbabdan 6rtmek tabirinde de iki sekil vardir: Birisi cilbablarindan birisiyle butiin
bedenini sikica 6rtmek, birisi de bir cilbabin bir tarafiyla basindan ylzini értmek
demek olur.

Bu beyanda da iki suret vardir:

Birisi kaslarina kadar basini 6rttiikten sonra bikiip yluzini de 6rtmek ve yalniz tek
bir géziint acik birakmak, ikincisi de alninin Gizerinden sikica sardiktan sonra, bur-
nunun tzerinden dolayip gozlerini ikisi de acik kalsa bile, yliziin biyuk bir kismini ve
g0ogsi tamamen 6rtmis bulunmaktir” (Elmalili, VI: 337-338)

Ozetleyerek yaptigimiz bu alinti, son asrin en biiyiik miifessiri oldugunda neredeyse
ittifak bulunan ElImalil'ya gelinceye kadar gelen biitiin fakih (islam hukukgusu) ve
miifessirlerin gorus birligi icinde beyan ettikleri dini hakikatlerin hilasasi mahiye-
tindedir.

Son derece 6nemli bir nokta oldugu icin su hususa tekrar isaret etmeyi gerekli g6-
riyorum:

Birinci fetva metninin karar paragrafi soyle idi:

“Yukarida mealleri verilen ayet-i Celileler ile Hz. Aise (r.a.)'nin naklettigi hadis-i se-
rif ve benzeri hadis-i seriflerden islam miictehid ve fakihleri, miisliiman kadinlarin
sadece namaz kilarken degil, namaz disinda da viicudun el, yiiz ve ayaklar digin-
da kalan kisimlarini, aralarinda dinen evlilik caiz olan yabanci erkekler yaninda agik
bulundurmamalari gerektigi hitkmiinde ittifak etmislerdir. islami hiikiimlerin temel
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kaynagdi olan Kitap ve Stinnet delilleri yaninda, ashab ve tabi(in devirlerinden itiba-
ren bu husus daima bdyle anlasiimis, béylece kadinlarin tesettiirii konusunda her
asirda icma-1 immet de meydana gelmistir. Nitekim islam’in dogusundan giinimii-
ze kadar biitiin islam tilkelerinde her asirdaki uygulama da béylece devam edegel-
mis, hicbir islam alimi Sézkonusu hiikme aykiri bir beyanda bulunmamustir”

ikinci fetvanin netice bélimii ise sdyle ifade edilmisti:
1. Gerek erkeklerin ve gerekse kadinlarin gozlerini haramdan korumalari,

2. Kadinlarin, viicudun el, yiiz ve ayaklari disinda kalan kisimlarini, aralarinda dinen
evlilik caiz olan erkekler yaninda, viicut hatlarini ve rengini géstermeyecek nitelikte
bir elbise (6rtli) ile drtmeleri,

3. Basortulerini, saglarini, baslarini, boyun ve gerdanlarini iyice 6rtecek sekilde yaka-
larinin Gizerine salmalari, dinimizin; Kitap, Stinnet ve Islam alimlerinin ittifaki ile sabit
olan kesin emridir. Mislimanlarin bu emirlere uymalari dini bir vecibedir.

Ortiinme konusunda islam dininin ortaya koydugu yaklasimi tam olarak anlayabil-
mek icin yukarida nakledilen fetvalara ilave olarak su hususun da g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gerekir:

Bir dinin kutsal kitabi “Zinaya da yaklasmayin, ¢linkii o pek cirkindir ve kot bir yol-
dur”” (Kuran-1 Kerim, 17/32) Diyerek, sadece bizzat zina fiilini degil, ona yaklasma an-
lamina gelebilecek her tiirlii tavir ve davranislari bile haram kiliyorsa, bu dinin zinaya
yol agmasi muhtemel her tirli “vesile”yi tanimlamasi, sinirlamasi, ardindan da bun-
lari menetmesi son derece tabii karsilanmalidir. Bu cimleden olmak Gizere kadinin
kiyafeti de 6nem arz etmektedir. Clink{ kiyafetin de, beden gibi bir dili oldugu ve
mesaj verici bir karakter tasidig, artik eskisinden daha ¢ok bilinen bir husustur.

Her iki fetva metninin sonug bolimi sayilabilecek son paragraflarinda alti cizilerek
vurgulanan nokta, bu husustaki hiikimlerde alimlerin ittifak etmeleri, yani gorus
birligi icinde bulunmalari, teknik tabiriyle icma etmis olmalaridir.

Ulemanin ittifaki icma Sayilmistir ve Tarih Boyunca Mute-
ber Gorilmiistiir

icma, bir fikih usulii terimidir ve Misliimanlar arasinda dini bir hitkkme varmak icin
basvurulan dort temel delilden (kaynaktan) liclinclisi sayilr. Diger U¢line gelince,

ilk sirada Kitap (Kur'an-1 Kerim), ikinci sirada Stinnet, dérdiinci sirada ise Kiyas gel-
mektedir.

Bir fikih usGli terimi olarak icma: “Muhammed (s.a.v) immetinden olan muictehidle-
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rin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde, ser’i bir hiikiim hak-
kinda ittifak etmeleridir” (Sa’ban 1996: 105)

“Bilginlerin biyiik cogunluguna (cumhur) gore sarih icma kesin delil teskil eder; ona
uymak vacip, muhalif davranmak haramdir. Sayet herhangi bir meselede sarih icma
meydana gelmis ise ve bu icmadan haberdar olunmussa, artik Uizerinde icma edilen
hikim “kesin hiikim” niteligini kazanmis olur. Ona aykiri davranmak caiz olmadigi
gibi, hiikkmiinde ittifak edilen o mesele de ictihat ve ihtilaf konusu olmaktan cikar."
(Sa'ban 1996: 108)

Konunun uzmanlarinca bilinmektedir ki icma'in gerceklesip gerceklesmedigi konu-
su us@l dlimleri arasinda tartisilmis, cogunluk (cumhur), gerceklestigi yoniinde goris
bildirirken, bazilari da gerceklesme ihtimalinin bulunmadigini séylemislerdir. Ancak
Hanbeli mezhebinin kurucu imami Ahmed b. Hanbel'in de belirttigi Gizere en insafli
yaklasimla icma: “insanlarin o konuda ihtilaf ettiklerinin, yani goris ayriligina dis-
tiiklerinin bilinmemesidir:" (Sa’ban 1996: 118).

iste alimler bir konu hakkinda icma'dan s6z ederken, en insafli yaklasimla, o konuda
bilinen bir goris ayrilig bulunmadigini séylemis olmaktadirlar.

Uzerinde bulundugumuz ve incelemeye calistigimiz konu, bu kabildendir. Clinkii
ister tefsir, ister fikih alimi olsun, glinimiize gelinceye kadar bitiin ulema, birtakim
dini hikiimlere ulasirken “usl"den hareket etmislerdir. Ne ge¢cmis medeniyetlerde,
ne de modern diinya da bir benzeri bulunmayan “usl ilmi’, dini hilkimlere ulasmak
icin hangi delillere dayanmak gerektigini ve bu delillerden hikim istinbat etmek
(cikarsamak) icin hangi esaslara ve yontemlere basvurmak gerektigini gostermek-
tedir.

Din konusundaki Glincel Aykiriliklarin Kaynagi: “Din

Bilimleri”"ne Itibar Etmek

Glnimize gelince, yine biyiik cogunluk, herhangi bir dini hiikme ulasmak igin kla-
sik ilmi yontemlere bagh kalarak ayni sonuglara ulasirken, bazi arastirmaci ve aka-
demisyenler de klasik “usuli” demode bulmakta, modern bir “yontem bilim” de ge-
listirme kulfetine katlanmamakta, bunun yerine isin kolayina kacarak su iki saikten
biriyle hareket etmekte, bu ylizden de daha 6nce emsaline hi¢ rastlanmayan sonug-
lara varmaktadirlar:

Birincisi, “din ilmi” yerine “din bilimini” ikame etmektedirler. Bu iki kavramsallastirma
arasindaki farka deginecek olursak, “Arastirma yontemleri ve metodolojileri farklh ol-
dugundan din bilimleri (science of religion veya Almanca'daki tabirle Religionswis-
senschaft) ile teoloji (ilahiyat/din ilmi -S.0-) birbirinden timiiyle olmasa da énemli
Olclide ayrilmaktadir. Bir teolog ile din bilimci arasindaki fark, birinin dini vahiy ek-
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senli anlamaya, digerinin ise bilim perspektifi icinden bir dini veya tiim dinleri anla-
ma ve aciklamaya calismasidir. Hiristiyanhkta Gniversitelerin teoloji boélimlerindeki
Kutsal Kitap calismalari, misyonoloji (misyon bilimi) islamiyet'te ilahiyat fakiiltelerin-
deki fikih, hadis, tefsir, kelam gibi alanlarla, dinleri sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
tarih gibi sosyal ve beseri bilimler perspektifinden ele alan Din Sosyolojisi, Din Psiko-
lojisi, Din Antropolojisi Din Fenomenolojisi gibi gesitli alanlar birbirlerinden 6nemli
Olctide ayrilmaktadir. Teolojide Allah, peygamber ve kutsal kitap apriori olarak bir
mutlak gercek kabul edilip dinin insandan ve toplumdan ne istedigi 6grenilmeye
calisilir; oysa din bilimlerinde dinin bireyde, toplum ve kiltirdeki yeri dinin metafizik
veya dogmatik yonu, metafizik kokeni Gizerinde durulmaksizin arastirilip agiklanma-
ya calisilir” (http://tr.wikipedia.org/wiki/Din_bilimleri)

ikinci saik de iki kisimdr. Birincisi bir takim aktiiel ‘kaygilar’a kapilip, bunlari izale
etmek icin uzlasmaci bir tavir benimseyerek problemi cézmeye calismak. ikincisi ise,
bir takim modern ve sekiiler cevrelerin ‘beklentileri ve talepler’i dogrultusunda tavir
alarak, o cevrelere mesaj vermek.

Basortiisii Konusundaki Zihni Karmasanin Kaynaklari:
Esasinda bu konuyu saglikli bir sekilde anlamak icin, “din” konusunun tamaminin an-
lasiimasinda ve algilanmasinda meydana gelen degisikliklere isaret etmek gerekir.
Clinkd modern ¢ag, “sekiilerlesme ¢agi” olarak 6ne ¢ikmis, sekilerlesme ise “en basit
tanimi ile dinin toplumda otoritesini yitirmesi slreci” veya B. Wilson'un ifadesi ile
“bir zamanlar Bati toplumunun ve aslinda tiim toplumlarin yasaminin odak nokta-
st olan dini kurumlarin, dini pratiklerin, dini diislincenin ¢oklise ge¢cmesi’, Peter L.
Berger'in terimiyle “Uzerimizde ki ‘kutsal kubbe'nin kalkmasiolarak tanimlanmistir.
(Mert, 1994: 18)

Butlin dini dislincelerin ve pratiklerin bu durumdan etkilendigini inkar etmek
mimkiin degildir. Clinku bugiin bile farziyetleri tartisiimayan bir takim dini pratikler
dahi, Misliman halkin blyik cogunlugu tarafindan fltursuzca ihmal edilebilir hale
gelmistir. Mesela namaz ibadetinin islam’in en temel sartlarindan biri oldugu, biiytik
¢ogunluk tarafindan bilindigi ve kabul edildigi halde, ancak kicik bir azinlik tarafin-
dan ifa edilmektedir. Diger dini pratikler icin de derece derece bu hiikiim gecerlidir.

Fakat, yine bir dini pratik olan “6rtiinme”konusunda ise, diger dini pratiklerden farkli
olarak ¢ok bilingli bir zihni kaos yaratma ¢abasi goriilmektedir. Clinkl bazi cevrele-
rin diriistce belirttigi Gizere “Misliman kadinin értiinmesi” islam'i, diger pratiklere
nazaran “daha ¢ok goriintir” kilan bir unsur olarak algilanmisg, dolayisiyla bu durum,
diger dini pratiklerin ifa edilmesinin yarattigi rahatsizliktan daha ¢ok rahatsizlik se-
bebi olmustur. Bu yiizden, kamusal gligler, hicbir idrakin anlayamayacadi ve kaldira-
mayacag Ol¢lide bu konuya egilmisler ve onu “hedef” haline getirmislerdir.

Gorildiugu kadanyla ¢ok cetin bir hedef olan 6rtiinme konusunun zihni planda hal-
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ledilmesi icin, yani zihinsel karmasa yaratilmasi icin bazi asamalar belirlenmistir:

ilk zihni bulaniklik, mutlak olarak emredilen ve &lciileri dince belirlenmis
olan“érti”"niin, “basortiisi” seklinde ifade edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sanki ortiin-
meyi “basortlsi” ve “viicut ortlisi” olarak iki ayri parca halinde ele almak, értiyle
micadele edenlerin isini kolaylastiracak sanilmistir. Ayrica “viicut Ortlisi” olarak
giyilen bazi kiyafetlerin bazen modern giyimle de 6rtlsebildigi de hesaba katil-
mis olmalidir. Mesela maksi etek modasi bu kabildendir. Clinkii bu etek hem din-
dar kadinlar, hem de modaya uygun giyinmek isteyen modern kadinlar tarafindan
mistereken giyilebilmektedir. Bu ylzden 6yle bir kiyafetle miicadele etmek giictir.
“BasOrtlisii"nlin ise boyle bir 6zelligi yoktur. Yani sadece dindar kadinlara 6zgu bir
kiyafettir. Dolayisiyla onunun, miicerret ve mustakil olarak “dini” kiyafet olarak sunul-

masi daha kolay gorilmastur.

Ardindan da“bas ortme” sekilleri Gizerinde spekiilatif degerlendirmeler ihdas edilmis
ve bazi sekillerin “siyasal simge” degeri tasidigi iddia edilerek, hem zihinsel bazda,
hem de patrik hayatta, mevcut bas baglama sekilleri tizerinden ¢ok ciddi sikintilar
yaratiimistir. Bu konu, bazi ¢evrelerin hem en ¢ok dile getirdikleri, hem de 6ne ¢ik-
masini istemedikleri bir konudur. Clinki bu konuyu slogan olarak telaffuz etmeyi
birakip isin gercegine egilenler sikintiya diismekte ve isin icinden ¢cikamamaktadir-
lar. Hangi baglama seklinin siyasi mesaj tasidigi hangi seklin ise samimi inang bigimi
oldugu konusunu netlestirememektedirler. Ayrica samimi olarak bu problemin ¢6-
zlilmesini talep edenler, hususi olarak bu konuyu merak etmektedirler. Yani hangi
cesit basortilerinin siyasal simge olarak goriildigiini ve bu yilizden dislandigini,
hangi cesitlerin ise dini 6rtiinme olarak saygi ile karsilanacagini bilmek istemekte-
dirler. Aslinda boyle bir belirlemeye hicbir kisi ve kurumun hakkinin ve yetkisinin
bulunmadigi herkesin malumudur. Ancak bu yaklagimi sergileyenler, “hak” ve “yetki”
hususuna aldirmadan, bu séylemi ortaya atan ve mutlak hakikatmis gibi sunanlar-
dan bir agiklama talep ederek, bitiin dertlerinin sadece problemi ¢ozmek oldugunu
gostermek istemektedirler.

ikinci ve asil zihni bulaniklik ise, dinf diisiincenin ve buna bagl olarak dini inanis ve
yasayis biciminin modern diinyanin hiikmedici etkisi altinda kalmig olmasiyla olus-
mustur. Bu Ne demek istedigimizi daha iyi agiklayabilmek icin Habermas'in yukarida
naklettigimiz bir tesbitini burada tekrarlayayim: “Laik diizende, dindarlar gorislerini
genel gecerlilik tasiyabilecek bir zeminde ifade etmek icin sekiiler dile cevirmek du-
rumundadirlar; bu ise, iletisimi gliclestirdigi gibi, laik toplumu dini anlam kaynakla-
riyla temastan yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir kamuoyunda, laik
gOrus acisi, dini dilin anlam temellerini anlamaya acik olmalidir. Aksi takdirde, Bati,
Arap dilinyasina ya Hacli olarak goriinecektir, ya da “ara¢sal akli"yla hareket eden
gezginci tacir olarak!” (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=119)

Daha yakin, daha giincel ve daha goriintr bir sebep de, modern diinyaya entegre
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olmanin/uyum saglamanin gerekliligi lizerinde, neredeyse mutabakata yakin bir ka-
naat olusmasidir. Bu durum bazi islamiyat uzmanlarini ve din alaninda hizmet veren-
leri son derece etkilemis, neticede kendilerini buna gore tavir almak zorunda hisset-
mislerdir. Ortaya ¢ikan manzara ise, en hafif ifade ile dini diistincenin ve dini bilginin
“muglaklagmasi” (obskiirantizm) olarak ifade edilebilir (Alev Alath tarafindan kaleme
alinan “Obskiirantizm, Afazi ve ..." (Zaman Gazetesi, 19. 04. 2004) baslikli yorum, din
konusunda yasanilan sikintili stireci basaril bir sekilde degerlendirmistir.

Stiphesiz bu olumsuz yaklasim ve degerlendirmelerden en biiyik payi, “kadinin 6r-
tlsi” meselesi almistir. Clinkli — yukarida da belirttigimiz gibi — “drtiinme”, diger bi-
tiin dini pratiklerden daha gériindir bir islami figiir olarak gériilmekte, bu yiizden de
modern cevrelerde ciddi rahatsizliklara yol agmaktadir. (Ayrintili bilgi ve veriler icin
ibrahim H. Karsl'nin konuyla ilgili “Kuran yorumlarinda Kadin” (2003) baslikli doktora
tezine bakilabilir.)

Tipik Bir Ornek: Ismet Bozdag

Buna ragmen, yani kiicimsenmeyecek 8lciide bir islamiyatci ve ilahiyatci grubun
modern diinya ile uyum cabalarina ciddi dl¢tide destek vermelerine, bu ylizden de
basta dini bilgiyi, ardindan da dini diistinceyi muglaklastirmalarina ragmen, iktidar
erkini elinde bulunduran bazi kisiler ve kurumlar bu durumu yetersiz bulmakta ve
mevcut bulanikligi daha da koyulastirmak icin 6zel gayretler sarf etmektedirler.
Stiphesiz biyik bir gizlilik icinde yuritilen bu gayretlerin tamamindan haberdar
olunmasi mimkiin degildir. Ancak zaman zaman, bazi vesilelerle, cok cliz'i bir kismi-
ni gorebilme sansini yakaladigimiz kiiguk érnekler bile, meselenin vahametini gos-
termeye yetmektedir. Mesela bu satirlarin kaleme alindidi giinlerde haber sitelerine
sOyle bir haber diisti: “Kuran'da bagortiisi yok.” (Milliyet, 14.08.2007)

Habere gére “yazdig tarih kitaplar ve arastirmalariyla taninan ismet Bozdag, 8 yil
once donemin basbakani Bilent Ecevit'in kendisinden “Basortlstinin Kuran'da yeri
olup olmadigi"na iliskin bir calisma yapmasini istedigini” belirtmektedir.

Bir iktisatcl, bir gazeteci ve bir yakin tarih arastirmacisi, acaba hangi saikle bu isin en
yetkin ve en liyakatli uzmani kabul edilmistir? Ulkesinde (ve emrinde) Diyanet isleri
Baskanligi gibi Anayasal bir kurum olan, yirminin Gzerinde ilahiyat fakdltesi bulu-
nan bir basbakan, hangi bilimsel gerekgelerle, salt dini olan bir konuyu, 6mriini bu
konulari ¢alisarak tiiketmis ilahiyatcilara degil de, iktisatci-gazeteci-yakin tarihgi bir
arastirmaciya ihale etmistir?

Nitekim bu arastirma istenilen sonucu vermis ve Basbakan'i mutlu etmistir. Clink{
arastirmaci-yazar Bozdag soyle séylemektedir: “Arastirmayi yaptim ve Sayin Ecevit'e
sundum. Calismayi inceledi ve sonra, ‘Tipki benim diistindigim gibi. dedi”“Olma-
sini istedigi gibi diisinme” (wishfull thinking) tam da bu olsa gerekir. Ecevit, stzle-
rini sOyle suirdirlyor: “Ancak ben bunu aciklayamam. Bence bunu siz yayin yoluyla



Temel Boyutlari ile Tiirkiye'de Basortiisii Yasagi Sorunu

aciklamalisiniz” (http://www.haberturk.com/haber.asp?id=32199&cat=200&dt=20
07/08/14)

Konunun vahametini anlayabilmek icin su sorunun cevabi lzerinde distnelim:
Basbakanin bu talebi, baska bir bilimsel alanda olsaydi, mesela bir psikoloji konusu
hukukguya ihale edilseydi, acaba bu tilkenin kanaat 6nderlerinin tepkileri nasil olur-
du? Kanaatime gore bu durum Basbakan adina“siyasal skandal’, arastirmaci Bozdag
adina da “bilimsel skandal” olarak degerlendirilmekten kesinlikle kurtulamazdi. Ne
var ki bu “ihale’, “din” konusunda oldugdu icin “6nemli” cevreler tarafindan 6nemsen-
memis, konuyu dnemseyen “Gnemsiz” kisiler de, yeni bir krize sebebiyet vermemek
icin susma haklarini kullanmayi tercih etmislerdir.

Uc Isim, U¢ Yorum: Ates, Hatemi ve Oztiirk

Zihni bulanikhk konusundaki bu genel degerlendirmelerden sonra, “Grtiinme” ko-
nusunda “Kur'an Yorumlarinda Kadin” baslikli doktora tezi hazirlayan ibrahim H.
Karsli'nin su degerlendirmeleri calib-i dikkattir:

“Klasik donem tefsirlerini inceledigimizde, ayette (yani Ahzab suresinin 59. ayetinde)
emredilen cilbabin nasil ortiilmesi gerektigine dair farkli gorisler ileri straldigini
goruyoruz. Fakat s6zkonusu gorisleri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, kadi-
nin bir veya iki gozi agikta kalmak suretiyle, yliziini de 6rtmesi gerektigi yoniinde
yaygin bir gorisin oldugu dikkat cekmektedir” (Karsh 2003: 92-93). Cessas, Taberi,
EbG Hayyan, Celaleyn ve Ebu’s-Su'tid gibi biyiik mifessirlere atifta bulunarak vardig
bu sonugtan sonra ise su noktaya isaret etmektedir:

“Yakin donemlere geldigimizde, cilbab kelimesinin yorumu ve kullanilisi konusun-
da farkli izahlarin yapildigini goriiyoruz. Mesela Stleyman Ates ge¢mis donemlerde
ortl konusunda titiz bir anlayisin hakim olmasi dolayisiyla bu terimin tanim ve kulla-
nilisina iliskin asiri yorumlara gidildigini belirtmektedir. Hamza Aktan benzer sekilde,
tarihte bazi dénemlerde kadinin 6rtiinmesi konusunda abartili yorumlara gidildigi-
ne isaret etmektedir. Hiseyin Hatemi de cilbab teriminin manasini‘siyah ve cirkin bir
carsaf’la daraltmanin dogru olmadigina isaret etmekte ve gorislerini psikolojik bir
tarzda izah etmeye calismaktadir.

“Ahzab suresinin 59. ayetinde gegen cilbab kelimesine getirilen yorumlarin da isaret
ettigi gibi, modern dénemlerde bu terimin igerik itibaryla bir degisiklige ugradigi-
ni sdylemek mimkuindir. Bunun yani sira, ayette gecen ortlinme emrinin baglayi-
¢l olup-olmadigi konusunun da, ‘bu ylzyilda’ tartisma giindemine geldigi anlasil-
maktadir. Mesela Hiseyin Kazim Kadri 1933'te yazdidi bir risalede Arap 6rfiine gore
konulan naslara, herhangi bir Misliman toplulugun uymasinin gerekli olmadigini
belirtmektedir. Cemil Sena kaleme aldigi “Hz. Muhammed'in Felsefesi” (1993: 438)
isimli eserinde Ahzab suresinin 59. ayetine atifta bulunmakta ve 6rtinme emrinin,
egitimsiz bir toplumda, cinsel giidilerini dizginleyemeyen erkeklere karsi kadinlar
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korumak gayesiyle geldigini ileri sirmektedir.

“Hatemi’nin ise ayette emredilen cilbab hikkmiini, mendup olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Hayreddin Karaman cilbab emrine gerekge teskil eden illetin dis-
mesi sebebiyle bu konudaki hiikmiin de gecerliligini yitirdigini ileri stirmektedir.
Clinki O’'na gére cilbab, hiir kadinla cariye arasindaki alamet-i farikadir. ibn Asur da
bu kanattadir. (1978: 90) Ancak bu goris cesitli yonlerden tenkid edilmistir. (Atar
1988: 33, 42-43; Erdogan 1990: 124-125). Ancak ayni sartlarin gerceklesmesi halin-
de, hikkmiin yeniden yurirlige konulacagini da ilave etmektedir” (Karsli 2003: 92-
98) (Bu vesile ile belirtmek isterim ki, ne ibn Asur ne de Hayreddin Karaman, disar
¢ikan kadinin el, yiiz ve ayaklarinin disinda bitiin viicudunu értmesi gerektigi konu-
sunda kadim alimlerimizden farkli bir goriis beyan etmis degillerdir. Sadece “cilbab”
ile “dis kiyafeti” ayr ayri ele almislar ve cilbabi “Arap orfline dayali bir kiyafet” veya
“hir kadinla cariye arasindaki ayrimi gosteren 6zel bir giysi” olarak tanimlamiglardir.
Elmalili Hamdi Efendi ise cilbabi “disari ¢ikarken giyilmesi gereken dis kiyafet” olarak
tarif etmistir. Kanaatime gére Elmall’nin yaklasimi, dogrudan ¢6ziim sunmasi aci-
sindan daha uygun géziikmektedir. -S.0-)

Cilbabin hikmi konusunda yasanan sureg, himar (basortisi) konusunda da ya-
sanmaktadr. islam tarihi boyunca hic tartisma konusu olmamis alanlar, bu vesile
ile tartismaya acilmis ve “himar”in tanimi da bundan payina diiseni almistir. Gerek
LisanU’'l-'Arab gibi blytik ve klasik ansiklopedik sozltklerde, gerekse Razi ve Kurtubi
gibi biyuk mifessirlerin eserlerinde, hiilasa Klasik kaynaklarin tamaminda, “himar”in
tanimi Uzerinde herhangi bir gorus ayriligi goriilmezken, modern dénemde bu konu
da tartismaya aciimistir.

Yukarida isaret ettigimiz tez calismasinda da belirtildigi Gizere “Rivayetleri inceledi-
gimizde, bu kelimenin ifade ettigi 6rtiintin, Kur'an'in ntizuliinden 6nce Araplar ara-
sinda bilindigi ve kullanildigi anlasiimaktadir. Fakat nazil olan bu ayetle, kadinlara,
Cahiliyye'deki hemcinslerinin aksine, bu 6rtiiyli gerdan ve goglslerini kapayacak se-
kilde yakalar {izerine salmalar emredilmistir. Clinkii islam dncesinde kadinlar bdy-
le yapmiyorlardi. Aksine onlar, erkekler arasinda 6n ve goégsiin st taraflar agik bir
vaziyette dolasir; herhangi bir 6rtiiyle buralarini 6rtme geredi duymazlardi” (Karsh
2003: 100)

Diger taraftan bu tezde, konu ile ilgili yorumlar soyle degerlendirilmistir: “Kur'an’in
ilgili ayetlerinde gecen basortiisii talebinin, modernlesme ¢abalari 6ncesinde, fakih
ve miifessirler tarafindan teorik cercevede baglayiciligi kabul ediliyordu. Ayni sekil-
de bu talep, pratik hayatta da yaygin bir sekilde, kadin kiyafetinin bir parcasi olarak
uygulama sahasi buluyordu. Ancak naklettigimiz yorumlarda da gorildugi gibi,
ozellikle 1980’lerden sonra, s6z konusu talebin baglayici niteligi bazi cevrelerde tar-
tisiimis ve tavsiye icerikli oldugu belirtilmistir” (Karsh 2003: 92-98)
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Kurtubi ve Razi gibi buyik mifessirler bu konuyu detaylandirarak nakletmisler ve
ozellikle su hususu dile getirmeyi ihmal etmemisleridir:

Cahiliye kadinlan basoértilerini arkadan baglar, yakalar ise 6n tarafta bulunurdu.
Dolayisiyla boyun, gerdan ve goguslerinin Ust kisimlari agikta kalirdi. Bu ayet-i keri-
menin gelmesiyle baslarinda bulunan ve arkalarina dogru saliverilen basértilerini,
boyunlarini, gerdanlarin ve goguslerini kapatacak sekilde salivermeleri emredilmis-
tir” (Kurtubi 1963, XII: 230; Razi 1990, XXIIl: 179)

istisnasiz bitiin klasik kaynaklarimiz bu bilgileri nakledip dururken, tlkemizde “is-
lam Gergegdi” adiyla yayinlanan kitapta “himar”in tanimi tartismaya acilmis ve daha
once hicbir ilim adaminin dile getirmeyi akil edemedigi bir sdylem gelistirilerek bu
meselenin mihverinin degistirilmesi amaclanmistir. Bu sdyleme gore “ayetin esas
vurguladigi nokta, kadinin goguslerini drtmesidir” (Atay 1995: 70) Dolayisiyla basini
ve saclarini 6rtmesi talep edilmemistir. Clinkl “himar” basortisi degil, mutlak olarak

ortudir. Ayet-i kerimede talep edilen de géguslerin ortiilmesidir.

Bir meselenin dini hikmini tesbit ederken ulemamizin asirlardir itibar ettigi fikih
usull ilmini ilga etmeden, bu tir bir yaklasim mimkin olamaz. Kur'an-1 Kerim'in
anlasiimasi ve kabil-i tatbik bir kitaba donlsebilmesi icin Stinnet’te gelen agiklama-
larin ve esbab-1 niizuliin mutlak surette g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekliligini
belirten “usGl” ilmini yok sayarak ise hi¢bir sahih sonuca ulasilamaz. Daha garibi de
sudur: Bu yaklasimi benimseyenler, asirlardir bilinen ve itibar edilen bu ilmi reddet-
mekle birlikte, yerine yeni bir metodoloji de ikame edebilmis degildirler. Dolayisiyla
bu kimselerin ortaya koyduklari hiikimleri hangi yontemleri esas alarak belirledik-
lerini de bilemiyoruz.

Mesela inceleme konumuz olan “himar” kelimesini, hangi esaslar ¢ercevesinde ta-
nimlayabiliriz ve aksi tanimlari hangi prensiplere dayanarak reddedebiliriz. Bu ko-
nuda Stinnet'teki uygulamalar, asirlardir kaynak olarak itibar edilen ldgatlar, Kur'an-i
Kerim'i yorumlayan tefsir kitaplari ve bu malzemelere dayanarak variimis fikhi icti-
hadlar/fetvalar bizim icin ne anlam ifade etmelidir? Bu ve benzeri sorularin, modern
dini yaklasimi benimseyen kimseler nezdinde bir kiymetinin ve bir cevabinin bulu-
nup bulunmadigini bilemiyoruz. Ancak kendilerini izleyenlerde biraktiklari intibain
su oldugunu soyleyebiliriz: Sanki onlar bu sorularla da, bunlarin cevaplari ile de ilgili
degildirler. Clinkl asil amaclari, Kur’an ve Stinnet merkezli bir din anlayisinin tesisi
icin calismak degil, tam aksine nihai hedefleri, cagdas telakkilerle uyum icinde gori-
len bir din formu ortaya koymaktir.

Bu amacin gerceklesmesi icin dini bilgiyi ve bu bilginin kaynaklarini netlestirmek
degil, muglaklastirmak gerekir. Onlar da bdyle yapmaktadirlar. Mesela “Kur’an'daki
islam” kitabinin miiellifi “himar” konusunda ti¢ gériisiin oldugunu séylerken tam da
bunu yapmaktadir: “Nur suresin 31. ayetin himar kullanma emrinin agik anlami, ba-
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sOrtlist uclarinin gogus lizerine kapatilmasidir. Buradan ¢ikarilacak ilk buyruk g6g-
stin kapatilmasidir... mutlak manasiyla benimsendiginde ... basértiisi manasina
almak kaginilmaz olmaktan c¢ikar. Bu takdirde ayetteki emrin anlami ‘Grtilerini yaka
yirtmaclari Gizerine vursunlar’ olur ki, bunun pratik sonucu gégsiin kapatiimasidrr. ...
Ortada bir ihtimal daha var: ... Nur 31'deki himari 6rfi anlamda kabul ederek orada
ki emri basortiisii kullanma seklinde degerlendirmek. Tarih boyunca genel kabul bu
Uclinci siktir. Buna gore ... Nur suresindeki emir basortiisiini de kapsamina ahr”
(Oztuirk, 1997:614-615)

Burada yapilan sudur: “Himar” kelimesinin daha once bazi bilginler tarafindan da
farkli anlasildigi séylenmekte, ama bunlarin kimler olduguna dair hicbir bilgi veril-
memektedir. Bu nokta “Kur’an yorumlarinda Kadin” tezini hazirlayan arastirmacinin
da dikkatini cekmis ve su dipnotu diismiistiir: “Oztiirk bu yorumu yapanlarin kim ol-
dugunu belirtmemektedir” (bkz. Karsli 2003: 102). Halbuki ayni miellif, ayni sayfada,
hamr/ickiile ilgili bilgi verirken, fetva tarihinde pek ender rastlanabilecek bir fetvays,
miftiindn ismini vererek belgelendirmeyi ihmal etmemektedir (bu fetvanin Seyhu-
lislam Catalcali Ali Efendi’ye (6lm. 1692) ait oldugunu belirtmistir). icki konusunda
Catalcali hocanin adini bulup ¢ikaran bir arastirmacinin, bu tlkenin yillardir kangren
hikmnu alan bir meselesinin en dnemli dayanaklarindan birini teskil eden “himar”
konusunda asirlardir séylenenin aksini iddia ederken higbir isim zikretmemesi, ger-
cekten calib-i dikkattir.

“Tarih boyunca genel kabul gérdiiginu” kendisinin de ifade ettigi gorist, en zayif
halka gibi“lictincii sik” olarak belirtmesi ve bu suretle hafife almakta hig bir beis gor-
memesi de, ayri bir garabettir.

Diger taraftan ayni miellif bu konuyu ikinci bir mugalata/demagoji unsuruyla
zenginlestirmeye yonelmis ve sunlari sdylemistir: “Ancak bu basértisinin seklini,
boyutunu, kapatmasi gereken yerleri santimler vererek belirlemek mimkiin degil-
dir. Basortusi kullanilacaktir. Ancak bunu ‘bir tel sa¢ goriiniirse cehennemde 40 yil
yanarsin‘a déniistiirmek bir saptirmadir” (Oztiirk 1997: 615)

Bu cimleden birkag satir sonra ise sunu sdylemektedir: “Hicbir tartismaya imkan bi-
rakmayan nokta, gégstin tamamen kapatiimasidir” (Oztiirk: 1997: 615)

Muellif sanki bu tGslubuyla hem meseleyi icinden ¢ikilmaz bir kapaliliga ve karanliga
striiklemekte, hem de altindan kalkamadigi noktalarda pes ettikten sonra yeni bir
hamle ile ayaga kalkmaya ¢abalamaktadir.

Evet, mezkdr sahis saclarin ortiilmesini sdyleyenlerin “bir tel sagin gériinmesine” bile
izin vermemelerini kiskirtici bir dil ile reddederken, gogsiin kapatilmasini“tamamen”
kaydiyla pekistirmek suretiyle, o insanlarla ayni ¢izgide bulusmus olmaktadir. Clin-
ki saglarin tamamen kapatilmasini talep etmekle, gégsiin tamamen kapatiimasini
talep etmek arasinda hicbir fark yoktur. Zira bu telakki tarzina gore “himar”in basor-
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tlisi oldugunu kabul edenler saclarin tamamen kapatilmasi gerektigini sdylemekte,
mutlak anlamda 6rti oldugunu sdyleyenler ise, gdguslerin tamamen ortilmesini
talep etmektedirler.

S6ziin burasinda yukaridaki elestiri noktalarina iki hususu daha ilave etmek ve bu
suretle bu konuda kafa karigsikhginin mimarlarinin tarz ve yéntemlerine aciklik ge-
tirmek istiyorum:

Birinci nokta malum “bir tel sa¢ gériinme” meselesidir. Evet, bizim klasik kaynaklari-
mizda bir tel sa¢ gérinmeyecek sekilde bagin 6rtilmesi talep edilmistir ama bu ifa-
de kullanilmamustir. Bu tabir avamidir, yani halka aittir. Onlar, hocalarinin belirledigi
oOlculeri kendi izanlar ve idrakleri ile bu sekilde terciime etmislerdir.

Alimlerin séyledigi ise su olmustur: Kur'an-1 Kerim'de uzuvlarla/organlarla ilgili bazi
hikimler bulunmaktadir. Mesela abdest alirken elin, yiiziin ve ayaklarin yikanmasi,
ayrica basin meshedilmesi ile ilgili emirler bu kabildendir (Kuran-1 Kerim, 5/6). Bu
emre muhatap olan miikellef, tabii olarak, Sari'in emrine uygun bir abdest alabil-
mek icin yliziin veya ayaklarin veya bagin yikanmasinda nasil bir 6l¢i gézetmesi
gerektigini soruyor ve su cevabi aliyor. Orfte “yiiz” veya “ayak” denildigi zaman ne
anlasilmakta ise iste o organlarin yikanmasi gerekir. Mesela “Yuziin sinir iki kulak yu-
musadl, alindaki sag bitim yeri ile cenenin sona erdigi yer arasinda kalan kisim olarak
belirlenmistir” (Karaman 1998, I: 197). Yiiz icin bu sekilde bir sinir ¢izdikten sonra o
bolgede igne ucu kadar kuru yer kalmamasi gerektigi diisiincesi ve bu distinceye
dayali olarak gelisen séylem, tamamen miikellefin feraseti ile ortaya ¢ikan bir sonug-
tur ve de son derece isabetlidir. Clinki hicbir fakih yiziin bir kisminin yikanmasini,
ylzin tamaminin yikanmasi olarak gérmemistir.

Basortiisi ile ilgili durum da béyledir. Once “bas” denen organ belirlenir ve ardindan
da tipki abdestte “yliz" icin konulan hikim gibi hilkmedilir. Konuya boyle yaklasti-
gimiz zaman su sonugla karsilasmamiz kaginilmazdir. “Bas” diye adlandirilan organ,
herkesce malumdur. Ortiinme emriyle ilgili olarak ise “yiiz” diye tanimlanan kisim is-
tisna edilmistir. Yukarida da gecen su hadisi burada tekrar hatirlamakta yarar vardir:
“Hz. Aise (r.a) soyle demistir:“EbG Bekr (r.a)'in kizi Esma (ki Aise validemizin ablasidir)
ince bir elbise ile 6rtllu olarak Rasulillah (s.a.v'in) huzuruna girdi. Rasaliillah (s.a.v)
ondan yuzlini cevirdi ve kendi mibarek ylziinG ve ellerini isaret ederek; “Ey Esmal!
Kadin erginlik cagina ulasinca viicudunun surasi ve burasi disinda kalan yerlerinin
gorulmesi (gosterilmesi) caiz degildir” buyurdu. (EbG Davad, Libas, 33) Bu durum-
da yiz hari¢ basin tamaminin 6rtiilmesinin gerektigi sonucu kendiliginden ortaya
cikar. Abdest miinasebetiyle sinirlan ¢izilen yiiz disarida birakilarak gerceklestirilen
bir 6rtiinme siiphesiz saglarin 6rtllmesi gerektigine hitkmedilecektir. “Sa¢” deyince
de tipki “yliz" gibi “sa¢” tanimi icine giren her tel kastedilmis olacaktir. Nasil abdest
alan bir kimse “y(iz" diye tanimlanan bélgenin tamamini yikamak zorunda ise, basini
ortmek isteyen bir hanim da, “bas” olarak bilinen bélgenin tamamini —dinin istisna



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU
ettigi bolgeyi istisna ederek - 6rtmek zorunda olacaktir.

Halk, abdest konusunu anladigi gibi 6rtiinme konusunu da dogru anlamis ve dogru
ifade etmis, fakat dini hikiimlerin naslara uygunlugunu gézetmekten ¢ok, cagdas
diinya ile uyum icinde olup olmadigini &nemseyen bazi kisi ve kurumlar, akil almaz
ve tevil kabul etmez zorlamalarla meseleyi mecrasindan saptirmislardir.

ikinci nokta ise miiellifin “Hicbir tartismaya imkan birakmayan nokta, gégsiin tama-
men kapatiimasidir,” cimlesindeki vurgusudur. Saclarin 6rtilmesi hususunda: “...
basini herhangi bir bicimde 6rten, sacinin belli bir kismi agik kalacak sekilde 6rten
kisiler, Kur'anin beyanina aykin davranmakla suclanamaz” (Oztiirk 1997: 615) deni-
lirken, sira g6gis ortuistine gelince “gégsiin tamamen kapatilmasi” sartinin nereden
cikartildigi anlasilamamaktadir. Miellifin Gslubuna asinalik kazanan kimseler icin bu
sonug¢ fevkalade siirprizdir. Clinkid yukaridaki ifadenin devaminda soyle sdylenmesi
daha isabetli olur ve kendi i¢ biinyesinde daha tutarli gorillrdi: “Ayetteki emrin an-
lami, ‘Ortiilerini yaka yirtmaclarinin tizerine vursunlar’ olur; ancak bunu, gégsiiniin
bir kdsesinden bir santim gosterirsen cehennemde 40 yil yanarsin sekline donis-
tlirmek bir saptirmadir” Gercekten de saclarin 6értiilmesi hususunda bu kadar laubali
davranan birinin, géguslerin 6rtiilmesi emrini bu kadar kati uygulamaya kalkismasi,
tefsir ve fikih teknigi agisindan izahsizdir. Olsa olsa popliler bir tslupla izah edilebilir.
O da, bu konudaki tavizsizligini 6ne cikararak saf-dil insanlarin glivenini kazanmak
veya bazi cevrelerin negatif duygularini hafifletme amacina matuf bir davranis gos-
termektir.

Burada muellifin, saclarin ortiilmesi gerektigi kanaatinde olmadiginin hatirlanmasi
da bir cevap degildir. Clinki muellif bu agiklamayi G¢linci sikka binaen, yani bu aye-
tin, basortlistiini de kapsamina almasi ihtimaline binaen yapmaktadir. Bu yiizden
de saclarin ortiilmesi gerektigini kabul etmekte, ama “bir telinin bile géziikmemesi
gerekir” diyenleri reddetmektedir.

Hiseyin Hatemi ise bu konuda bir adim 6ne ge¢mis ve “himar” kelimesinin lugavi
anlaminin “basortisi” degil, sadece mutlak anlamda “6rti” oldugunu iddia etmis ve
ardindan su hiikmu vermekte hicbir sakinca gérmemistir: “Bu itibarla saglarin mut-
laka ortulecegine dair Kur'an'da kat'i herhangi bir kayit bulunmamaktadir” (Hatemi
1995: 266) Bu climleyi mefhumu mubhalifiyle degerlendirdigimizde, “Kur'an'da zanni
bir kayit bulunmaktadir” anlamini ¢cikarmak mimkinddr. Fikih usuli agisindan bak-
tiginizda ise “zanni kayit, yani zanni delil de bu meselelerin hiikmiinii ortaya koymak
icin yeterli sayilmaktadir. Ancak muellifin Gslubundan anladigimiza gore o zaten
hikmini vermis, artik geriye o hilkme uygun bir istidlal dili kullanmak kalmistir. Bu
cimleler de sadece o gorevi gormek icin kurulmustur.

Bir hiikkme varirken on dért asirlik bir “dil, yorum/tefsir ve hukuk/fikih” birikimini bir
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cirpida yok saymak, bir ilim adaminin kalbinde ve kafasinda nasil miimkdin olabil-
mektedir, bilemiyorum.

Hatemi'nin “kadin” konusuna tahsis ettigi “ilahi Hikmette Kadin” adli eserinin son
clmleleri séyledir: “Kanaatimce kadinin basini drtmemesi ruhsati olmasina ragmen
ortmesine de, bu ruhsattan yararlanarak agmasina da, kendinden bagka kimse karar
vermemelidir. Demokratik hukuk devletinin geregi budur.” (Hatemi, 1995: 249)

“Yasamak, sasirmak demekmis.” “ilahi Hikmet“ten yola ¢ikan bir incelemenin “De-
mokratik hukuk devletinin geredi"ne baglanabilecegini, bu calismayr gdérmeden
once akletme sansimiz yoktu. Ayrica “Bas 6rtme” konusunu, “demokratik hukuk dev-
letinin geregdi ne ise o yapilir” demeye getirerek ¢cdzen miellif, viicut 6rtlisi konu-
sunda oldukga kati davranmistir. Clink yukaridaki ciimlelerin gectigi sayfanin st
tarafinda “Kadinlar icin 6rtiinme kurallari” bashgi altinda meseleyi bes sik olarak ele
almis ve dordiinci sikki su sekilde formdile etmistir: “Ev halki ve mahrem olmayan er-
kekler karsisinda: Yiiz, eller ve kanaatimce bas disinda bitin beden ortiilir (saydam

olmayan ve ¢ok dar olmayan giysi ile)” (Hatemi 1995: 249)

Goruldugu tizere Hatemi burada, yukarida naklettigimiz tavrina uygun bir tavir gos-
termemistir. Kadinin nasil 6rtiinecegine “kendinden baska kimse karar vermemeli ve
midahale etmemelidir” dememistir. Ayrica “demokratik hukuk devletinin gereginin
bu” oldugunu da séylememistir. Tam tersine kadinin ortlinmesi ile ilgili olarak beg
maddelik su kurallar manzumesini hazirlamistir: 1-Es icin, 2-Kadinlar icin; 3-Ev halki
ve yakin erkek hisimlar karsisinda; 4-Ev halki (olmayan) ve mahrem olmayan erkekler
karsisinda; 5- kendi yararina diizen kurali olarak dis 6rtiinme. Tabii olarak bu bashklar
altinda, her sik ile ilgili olarak muhtelif 6lctler koymustur.

GUlnimuzin en kidemli tefsir hocalarindan Sileyman Ates verdigi bir konferansta,
ortiinme ile ilgili ayete tarihsel arka plan acisindan bakmakta ve burada gecen 6r-
tlinme emrinin Araplar arasinda koklu bir gelenege sahip olduguna isaret etmekte,
ardindan da s6z konusu emrin, “Kur'an’in getirdigi orijinal hiikimler arasinda bulun-
madigini” séylemektedir. Hatta daha da ileri giderek bir kiyafet toplumun ¢ogun-
lugunca benimsenmis ve teamil haline gelmisse, artik onun Kur'an’a aykiri oldu-
gunu séylemenin dogru olmayacagini belirtmektedir” (Ates 1998: 69; Karsli 2003:
103-104)

Bu bilgileri tez calismasinda nakleden arastirmaci, dipnotta sunlari séylemektedir:
“Ates, kendisiyle yaptigimiz gérismede, burada serdettigi fikirlerin 6zel bir dinleyici
kitlesine yonelik oldugunu ve islam’a 6zendirme gayesi gittiigiini, bu konuda asil
itibar edilmesi gerekenin, tefsirinde beyan ettigi gorisler oldugunu ifade etmistir.
(28/6/1999) Tefsirinde ise, basortiisliniin baglayiciligi konusunda herhangi bir tar-
tismaya girmemektedir. (Bkz. Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, VI: 178-179; VII: 201-
201; Islam'da Tesettiir, 140).
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Esasinda bu ornek, tizerinde uzunca durulmayi ve derinlemesine irdelenmeyi hak
edecek bir karakter arz etmektedir. Clinki bir ilim adami, ilmi bir meseleyi bile, bu-
lundugu ortamin gereklerini gozeterek sunmak zorunda kalabilmektedir. Bu zorun-
luluk bazen siyasal, bazen hukuki, bazen de sosyal sebeplere dayanabilir. Bunun bir
dnemi yoktur. Onemli olan herhangi bir sebeple dini/ilmi bir konuda, bazi noktalarin
esnetilmesi veya 6ne cikarilmasi geregini hissettiren bir atmosferin bulunmasidir.

Konumuz ile ilgili tezde klasik ve modern déneme ait alintilar yapildiktan sonra“ilgili
yorumlarin Degerlendirilmesi” baslidi altinda dile getirilen husus, bu konuda yasa-
nan siirecin 6zeti gibi gordlebilir:

“Kur'an’in ilgili ayetlerinde gecen basortiisu talebinin, modernlesme cabalari 6nce-
sinde, fakih ve mfessirler tarafindan teorik cercevede baglayicihgi kabul ediliyordu.
Ayni sekilde bu talep, pratik hayatta da yaygin bir sekilde, kadin kiyafetinin bir parca-
st olarak uygulama sahasi buluyordu. Ancak naklettigimiz yorumlarda da goruldigu
gibi, 6zellikle 1980lerden sonra, s6z konusu talebin baglayici niteligi bazi cevrelerde
tartisilmis ve tavsiye icerikli oldugu belirtilmistir” (Karsh 2003: 105).

Ayrica su hususun da altinin cizilmesi gerektigi kanaatindeyim:

Hz. Peygamber (s.a.v.): “Fetva verme konusunda en ciiretkar davrananiz, cechennem
atesine de en dayanikh olaninizdir” (Darimi, Mukaddime, 20) buyurmuslardir. Bu
hadis-i serifin isaret ettigi hakikati tam olarak idrak edenler, fetva verme konusunda
son derece ¢ekimser kalmislar, mecburiyet halleri disinda bu vadiye yaklasmamayi
tercih etmislerdir. Fetva konusunda miistakil eserler telif edilmis ve isaret ettigimiz
nokta lizerinde de cokca durulmustur. (Bunlar arasinda Nevevi'nin “Adabiil-Fetva
ve'l-Mifti ve'l-Mistefti” adli eseri en meshurlarindandir.) Yukarida isaret ettigimiz
goruslerin sahiplerinin — Hayrettin Karaman harig - hicbiri, uzmanlik alanlari dola-
yisiyla fetva vermek, ya da bu gibi konularda goéris bildirmek zorunda degildirler.
Buna ragmen bu konuda bu kadar istekli goziikmeleri, anlasilabilir ve agiklanabilir
bir durum degildir.

Sonug:

Klasik usal-i fikih kurallarina riayet ederek Kur'an ve Siinnet isiginda hiikiim istinbat
eden biitiin islam alimlerinin gériisleri, bir baska ifade ile “fetva’nin anlam ve 6nemi-
ni bilen ve bunun usdl ve erkanina riayet eden ulemanin ittifakla verdikleri kararlari
asagidaki gibidir:

“islam miictehid ve fakihleri, misliiman kadinlarin sadece namaz kilarken degil, na-
maz disinda da viicudun el, yiiz ve ayaklar disinda kalan kisimlarini, aralarinda dinen
evlilik caiz olan yabanci erkekler yaninda acik bulundurmamalari gerektigi hiikmiin-
de ittifak etmislerdir. islami hiikiimlerin en temel ilk iki kaynagi olan Kitap ve Siinnet’
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dayanarak ortaya konan bu hikim, ashab ve tabitn devirlerinden itibaren daima
boyle anlasiimis, boylece kadinlarin tesettiiri konusunda her asirda icma-1 immet
meydana gelmistir. Nitekim islam’in dogusundan giiniimiize kadar biitiin islam l-
kelerinde her asirdaki uygulama da béylece devam ede gelmis, hicbir islam alimi séz
konusu hiitkme aykiri bir beyanda bulunmamistir”

Bunun disinda serdedilen giincel gorusler buyik élglide konjonktireldir. Yukarida
nispeten detaylandirmaya calistigimiz gibi bu goérislerin kaynaginda “ilmi” kanaat-
lerden ziyade baska kaygilar 6ne ¢ikmaktadir. Hatemi’'nin “demokratik hukuk devle-
tinin gereg@i” vurgusu, Ateg’in “Muslimanlari 6zendirme” arzusu, bizzat kendilerinin
ortaya koydugu kaygilar olarak kayitlara ge¢mistir. Bu ol¢lide acik olmayanlar ise
zaten kendi i¢ diinyalarinda yasadiklan tutarsizliklanyla ilmilikten uzaklagmislar ve
izah edilmesi miimkiin olmayan mecralara doékilmslerdir. Oztirk'tin Tarih boyun-
ca genel kabul bu tglinci siktir. Buna gore... Nur suresindeki emir basortlisini de
kapsamina alir. Dedigi halde, hicbir gerekce gostermeden bu sikki en zayif goris
olarak gormesi ve degerlendirmesi, bu hususa verilebilecek érneklerden biridir.
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Ozet:

Bu makalenin ana iddiasi, zaman ve kisiye gore degiskenlik gosteren yorumlarla
bir hakkin kullaniminin “basin agik olmasi” sartina baglanamayacagidir. Bunun icin
somut 6rnekler ve yargi kararlarindaki ifadelere atiflar yapmak suretiyle basini 6r-
ten kadinlara karsi gergeklestirilen farkli uygulamalarin ulusal ve uluslararasi insan
haklari hukukuna aykirilik teskil eden ayrimci yoni agiklanacak ve temel bir hakkin
kisitlanmasina gerekge gosterilen yorumlarin bireylerin de 6tesine hukuk devleti il-
kesine zarar verdigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu cercevede 6nce bagortiistiniin, onu kullanan kadinlar agisindan neden énemli
oldugu, baslarini agmak ya da haklarini kullanmak arasinda secim yapmak zorunda
birakildiklarinda neden zor bir tercihle karsi karsiya kaldiklar aciklanmaya calisila-
caktir. Ardindan 6rneklerle, basini 6rten bir kadinin hangi haklarini kullanirken sorun
yasadiklarinin tespiti yapilacaktir. Ulusal mevzuat uyarinca temel bir hakkin hangi
sartlar altinda kisitlanabilecegi aciklanacaktir. Tarihsel gelisim icinde yiiksekogretim
mevzuatinda yapilan degisiklikler irdelenecektir. Yasalarda degisiklik olmamasina
ragmen uygulama degistiginde yetkili kurumlarin neden hak ihlalini engelleme-
digini ortaya koymak igin ise 28 Subat kararlarinin uygulama Gzerindeki etkisi de-
gerlendirilecektir. Yasak gerekgesi olarak ileri siirilen arglimanlarin hukukiligi de-
gerlendirilecek, bunun icin laiklik ilkesi, siyasi simge ve kamusal alan kavramlarinin
uygulamayl mesru hale getirip getirmedigi tartisilacaktir. Konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi, Danistay kararlari ile yargi kararlarinin hukuk diizenimizdeki yeri irdele-
necektir. Uluslararasi hukukun konuya bakis acisi degerlendirilecektir. AIHM'in Leyla
Sahin kararinin etkileri ve BM insan Haklari Komitesinin basértiilii bir Gniversite 6g-
rencisinin egitim hakkinin kisitlanmasinin insan haklarinin ihlali oldugunailiskin yo-
rumu degerlendirilecektir. Sonug bolimiinde ise ¢c6zim onerileri ile glincel Anayasa
tartismalarina deginilecektir.
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Giris:

Demokratik bir sistemde bireyler dogrudan dogruya herhangi bir kisi ya da maka-
min izni ya da mudahalesi olmaksizin 6zgtirltiklerini kullanirlar. Hukuk teknikleri y6-
niinden, 6zgurlikler hukukunda aslolan, bireyin iradesi dogrultusunda hareket edip
etmeme konusunda serbest olmasidir.

Ana ilke serbestlik olup sinirlar birey haklarini korumak icin hukuk kurallari ile ¢izil-
mistir. Ozg(irliik alani, diger bireylerin 6zgiirliik alanlar ve énceden belirlenmis olan
yazili hukuk kurallari ile cevrelenmistir. Bir bireyin 6zgurliigu ancak, diger bireylerin
0zgurliigline engel oldugunda kisitlanabilir. Bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin et-
kilenmedigi bir hususta ise sinirlama yapilamaz.

Bir kadinin basini 6rtmesi ya da agmasi, diger kisilerin hak ve 6zgurliklerini etkile-
yebilecek mahiyette degildir. Bu nedenle yasa ile dahi kisitlama konusu yapilmasi-
na imkan yoktur. Zira kisisel kimlik, maddi ve manevi bitunlik, ismini, giyim tarzini
secme gibi konular, bireyin 6zgiirliik alanina girer. Burada 6nemli olan, bireyin kendi
kimligini belirleme yetenegidir. Bir baska deyisle ‘istedigi gibi olmaya karar verme-
si ve olmasi'dir. Bu sadece kapali alanda bir kimlige sahip olma hakki degildir; kisi
devlet tarafindan gorilmek istedigi seklini ve kendini baskalarina sunma seklini sec-
mekte serbest olmalidir (Harris- O'Boyle, Warbrick: 307).

Turkiye'de ise basortuli kadinlarin ne zaman, nereye girip nereye giremeyecekleri
hangi haklari kullanip hangilerini kullanamayacaklari ve hatta kimin esi olduklarinda
sorun ¢ikip ¢ctkmayacady, tizerinde en ¢ok konusulan konulardan bir tanesidir. Mo-
dernlik algisi tizerinden gergeklestirilen tartismalar, basértill kadinlarin en temel
haklarini kullanirken ‘sorun’ telakki edilmeleri ve farkli muameleye maruz kalmalari
ile sonuclanmaktadir.

Halbuki basortust, Tirkiye'de senelerden beri kullanilagelen bir kiyafet bicimidir.
Toplumun her katmaninda 6rtiill olan ya da olmayan kadinlari bir arada gérmek
mimkindir. TESEV raporuna gore Turkiye'deki kadinlarin %62'si (Carkoglu-Toprak,
2006: 58), Milliyet Gazetesinin arastirmasina gore ise %69, 4’0 basini 6rtmektedir
(Milliyet, 03.12.2007).

Ancak modernlesme siirecinde topluma kabul ettirilmek istenen hakim disiince,
daha modern, daha egitimli, daha (st sosyoekonomik diizeyde ya da kentlerde ya-
sayan geng kadinlarin ¢cagdas goriinimde bulunmalari icin saglarini drtmemeleri
gerektigi yoninde olmustur. Basortuli kadinlar ise, Gniversitede egitim gdrmeye,
kamuda calismaya, herhangi bir vasif gerektirmeyen ev hanimi, tarim iscisi, hizmet-
¢i, sekreter gibi kendine uygun goriilen rollerle yetinmeyip daha Ust stattdeki isleri
talep etmeye ya da esleri Ust konumlara gelmeye basladiklarinda senelerden beri
bu yénde olusturulmaya calisilan toplumsal algi sarsilmaya baslamistir. Bu neden-
le 1960'li yillardan bu yana Universitede egitim gormek isteyen basortili kadinlar,
yasitlari gibi egitim hakkini kullanan kisiler olarak degil dayatilan modernlik algisina
karsi ¢cikan bir“sorun kaynagi” olarak telakki edilmeye baslanmislardir. En son Gniver-
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sitelerdeki basortili 6grenci sayisinin artmasinin tehdit olarak kabul edilmesi (ize-
rine 28 Subat post-modern darbe siireci ile basortili kadinlarin, Giniversiteler dahil
“devlet alani” olarak ifade edilen yerlere girmeleri ve toplumda “goriiniir olmalan”
kesin olarak engellenmeye calisiimistir.

Bir kadina bagini 6rttiigi icin uygulanan farkli muamele, ulusal ve uluslararasi hu-
kukta engellenen “ayrimcilik” yasaginin ihlali niteligindedir. TUm uluslararasi s6z-
lesmeler, temel hak ve 6zgurliklerin kullaniminda ayrimcilik yasagi getirmektedir.
Ayrimailik yasag, irk, renk, dil gibi unsurlar yaninda din temelli ayrimailiklari da icer-
mektedir. Kisilerin kiyafet bicimleri nedeniyle farkli muamelelere maruz birakildig
ve temel haklarini kullanmalarinin baglarini agma sartina bagh tutuldugu bir ortam-
da esitlik ve 6zglrlikten bahsetmek miimkiin degildir.

Demokratik hukuk devleti anlayisi vatandaslara karsi esit davranmayi zorunlu kilar.
Vergi, askerlik, kanun ve kurallara saygi gibi devlete karsi borglarini ve yikimluliikle-
rini yerine getiren vatandaslar, her tiirli haklardan ve devletin vatandasina sagladigi
imkanlardan da esit sekilde yararlanirlar. Herhangi bir inancin veya vicdani kanaatin
geregini yerine getirmek, bu hak ve imkanlardan mahrumiyet sebebi olamaz.

A. Din Ve Vicdan Ozgiirliigii Acisindan Basortlisii Sorunu
Din 6zgurlugd, tarihi agcidan demokratiklesme siirecine giren Batili devletlerin koru-
maya calistigi ilk 6zgurliikler arasinda gelmektedir. Bu 6zgiirliik icin yapilan miicade-
le, tim hak ve 6zgirliklerden 6nce belirmesine karsin din 6zgiirligi insanoglunun
en israrl bir sekilde ihlal ettigi haklardan birisi olagelmistir (Oktem, 2002:3).

Disuince, vicdan ve din hiirriyeti, belli bir dine veya felsefi inanca inanma, gereklerini
bireysel veya toplu bicimde, aleni olarak yerine getirme, bir dinin veya felsefi inan-
cin gerektirdigi pratikleri gerceklestirme, telkin ve propagandasini yapma ve onun
esaslarini 6gretme ve egitme serbestisi anlamina gelmektedir. Bu hak ve sayilan ser-
bestiler, inanmayan veya ¢cogunluktan farkl inanan birey ve topluluklari da kapsar.
inanan veya inanmayan herkes icin din ve vidan 6zgiirliigi, sadece bireylerin inanc-
larini ve vicdani kanaatlerini glivence altina alarak gerceklesemez. Bireysel yasamda
ve toplumsal yasamda inancinin gereklerini yerine getirme ve aciklama, disa vurma
ve vurmama 6zgurliigini de kapsar. Ulusal ve uluslararasi tiim insan haklari belge-
lerinde, bir din ve inanca sahip olmanin yani sira, bagh olunan inancin gereklerinin
yerine getirilmesini ve getirilmemesini de korur.

Basin ortllmesi de, dini inanclari yasamak ve gerektiginde bu inanci disari vurmak
seklindeki din ve vicdan 6zgurliglinln bir yansimasidir. Din ve vicdan 6zgurlugi-
niin varliginin en énemli géstergesi, bireylerin dinin gereklerini yerine getirebilme-
leri ve bu nedenle farkli muameleye maruz birakilmamalaridir.

BM insan Haklari Komitesi 20.07.1993 tarihi ve 22 (48) sayil genel yorumunda Mede-
ni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin inan¢ 6zgiirliigiini diizenleyen
18. maddesine iliskin olarak, “din ya da inancin gereklerini yerine getirme ve uygula-
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ma”alanlari belirlenmistir. Bu cercevede, bas drtmenin din 6zgurliigu icinde oldugu-
nu beyan etmistir. Buna gére basortiisi kullanimi, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme’nin 18. maddesinin korumasindan yararlanabilecektir (Oktem,
2002: 498 dn.1445). Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin denetim mekanizmasi
olarak kurulan insan Haklari Komitesi, kiyafet nedeniyle egitim hakkinin kisitlan-
masini ve dini inanci ifade etmeye yonelik miidahaleleri de hukuk disi bulmakta-
dir. (BM IHK, AUTHOR v Uzbekistan, Communication No. 931/2000, U.N. Doc. CCPR/
C/82/D/931/2000 URL, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/622eb4103da2c6a0c
1256f9b004fd d45?0pendocument, 18.01.2005, rg .5)

Bu noktada Tirkiye'de basini 6rten kadinlarin egitim, ¢alisma ve ayrimciliga ugra-
mama haklarini kullanmada sinirlamalarla karsilasmasinin, dncelikle din 6zgurlugi
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira basortistiiniin dini bir gereklilik
olmasi, basortiist yasagiyla karsilasan kadinlarin kendileri icin cok énemli olan iki
haktan birisini tercih etmek zorunda kalmalari ile sonuclanmaktadir.

Nitekim eger daha modern ve ¢agdas goriinmek adina toplumsal olarak dayatilan
“basi acik” olma sarti, basit bir kiyafet probleminden ibaret olsaydi, egitime devam
etmek ve calisma hakkini kullanmak isteyen kadinlarin -bireysel tercihlere aykiri
da olsa- kendilerinden talep edilen sarta uymalari daha mimkiin olabilirdi. Ancak
basortiisiiniin dini saiklerle takilmasi, yasagin muhatabi olan kadinlari ¢ok zor bir
ikilemde birakmaktadir. Bu konudaki arastirmalarin da teyit ettigi gibi, basortili
kadinlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu értiinmeyi “islam’in emri” olarak gérduklerini
belirtmekte, kiiglik bir azinlik ise cevrede herkes 6rtiindiigu icin 6rtlindigiind ifade
etmektedirler.

“Degisen Tirkiye'de Din Toplum ve Siyaset” isimli bilimsel bir arastirmada, “Yakin
dost ve aile cevrenizden ¢cogu kadin basini acacak olsa sizde basinizi acar miydiniz?”
sorusuna ankete katilan basortili kadinlarin %94.1'i “hayir” cevabini vermesi, kadin-
larin dis etkenler, aile ve ¢evre baskisi nedeniyle ortiindlkleri iddiasini gegersiz kil-
maktadir. (Carkoglu-Toprak 2006:27). Basini 6rtmeyi tercih eden kadinlar, inanglarina
gore dini zorunlulugu olan basortiistini kullandiklarindan, devlet tarafindan zorla-
yici bir miidahale ile karsilastiklarinda baslarini agmak istememekte, actiklari zaman
ise sadece kendi istek ve iradeleri hilafina degil inanclarinin emirleri hilafina da hare-
ket ettikleri icin kendi iclerinde bir tir bolinme yasamaktadirlar. Bu nedenle ayrimci
muamele basladiginda pek ¢ok kadin psikolojik tedavi gérmek zorunda kalmistir.
(“Tarkiye'nin Ortiilii Gercegi” isimli (HAZAR) alan arastirmasina katilan deneklerin
%9.2'si “psikolojisi bozuldugu icin ilag tedavisi gérme zorunda kaldigini ifade etmek-
tedir” (s.36) http://www.hazargrubu.org/panel/BasortuluGercek1-2007.pdf) Ayni
arastirma, yasak nedeniyle basini agmak zorunda kalan kadinlarin da, bu olaydan
derin bicimde etkilendigini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmada basortiistind ¢i-
karan kadinlarin %70.8' kisiliginin zedelendigini/parcalandigini, %63.2'si ise kendini
hakarete ugramis hissettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle sorun yasayan kadinlarin
bulyuk kismi basini agmak yerine egitim ve istihdam hayatinin diginda kalmislardir.
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Basin ortllmesinin dini bir gereklilik olmadigi yonindeki iddialar, bu durumun din
ozgurliglinin geregi oldugu gercegini degistirmemektedir. Basin 6rtiilmesi, Basba-
kanliga bagl resmi bir kurulus olan Diyanet isleri Baskanligr'nin (DiB) da ifade ettigi
lizere, dinin getirdigi bir kuraldir (Bkz. Din isleri Yiiksek Kurulu, T.30.12.1980 No:77 - T.
03.02.1993 No:6). Butln diinyadaki basini 6rten kadinlarin varhgi Tirkiye'deki ortdili
kadinlarin siyasi bir nedenlerinin olmadigini géstermektedir. Kaldi ki DiB bunu kabul
etmemis olsaydi bile, hukuk mercileri bireylerin bunu dini bir 6dev olarak gérme-
lerinin dogrulugunu ya da yanlighdini tartisamazlardi. Hukuken 6nemli olan basini
érten kadinin, értiyi nasil algiladigidir. “Tirkiye'nin Ortiili Gercegdi” arastirmasina
katilan 1112 kisinin %97, 7'si basortiisiini dinin emri oldugu icin taktigini beyan et-
mektedir.

Modern devletin hi¢bir dini“yanls inanclardan” korumak gibi bir 6devi olamaz. Dev-
letler bireylerin din 6zgurligini korumak ve dini inanclarinin gereklerini yerine
getirdikleri icin haklarindan yoksun birakilmalarini engellemek yikimlaliga altin-
dadirlar. Laiklik prensibi de devletin, toplumdaki farkl diinya gorisleri, dini inanglar
ve kanaatler karsisinda esit mesafede durmasini, hicbirini digerine karsi destekle-
memesini gerektirmektedir. (ARSLAN, 2005:87) Devletin tarafsiz olmasi, inanca gore
pozitif ya da negatif herhangi bir ayrimcilik yapmamasi ile sonuclanmalidir.

Din ve vicdan 6zgirligu, din 6zgurligunin kullanimina sinir getirilmesinin degil,
tlim bireylerin haklarinin korunmasinin saglanmasini ve inang 6zgurligiiniin gerek-
leri ile diger haklari arasinda secim yapmak zorunda birakilmamalarini gerektirmek-
tedir.

B. Basortiili Kadinlara Yonelik Hak Ihlalleri

Basortuli kadinlara yonelik ayrimciligin ve diger hak ihlallerinin niteligini somutlas-
tirmak icin, onun 6ncelikle hangi durumlarda ve kimlere karsi uygulandiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Yasaga muhatap olan kadinlar genel olarak 1967 yilinda ilahiyat Fakiiltesi 6grencisi
Hatice Babacan'in okuldan atildigi tarihten glinlimiize 6zellikle kentte yasayan orti-
|G kadinlardir. Zira bu kadinlar kendileri icin 6ngoriilen “basi actk modern gérinisli
kadin imajiyla celismektedir. ilk defa 1960’larda bir kadin 6grenci tiniversitede basini
ortme talebinde bulunmusg ve bu tarihten sonra da basortull kadinlara yonelik ay-
rimci uygulamalar ve yorumlar gériinir olmustur. Ozellikle askeri miidahale dénem-
lerinde sertlesen ve yargi organlarinin yorumlariyla devam ettirilen bir uygulama
s6z konusudur. Ulkenin i¢inde bulundugu siyasi durum normallestiginde kilik kiya-
fet serbestisi getiren yasa ¢ikartiimis ve dénem donem yiiksekdgretim kurumlarinda
yasak kaldirilmis ve 6grencilerin egitim gérmesine izin verilmistir. Ancak egitim ve
ogretim kurumlari ile kamu kurumlarinda basortlsinin sistematik olarak yasaklan-
masl, post modern darbe olarak adlandirilan ve 6zellikle kadinlar Gzerinde gorinir
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sekilde baskisini hissettiren 28 Subat 1997'de alinan kararlardan sonra gerceklesmis-
tir.

1997 yilindan itibaren artarak yayilma temayuilt gosteren ve 2008 yiliitibariile degisik
sekillerde devam eden uygulamalarda egitim gérmenin, Yiiksek Ogretim Kurumu'na
ait mekanlarda bulunmanin, kamu kurumlarinda memur olarak ¢calismanin ve hatta
fiili durumda secilme hakkinin kullaniimasinin ana sarti “basin acik” olmasi haline
gelmistir. Ayrica basortiisiniin ¢cagdas yasamla celistigi yoniinde yapilan genel yo-
rumlara dayali yasaklar, egitim ve calisma hayati disinda giindelik hayatta da basini
orten kadinlarin ve bazen eslerinin haklarini kullanmada sorun yasamalarina neden
olmaktadir.

Bu noktada ayrimciliga ve diger ihlal bicimlerine bagh olarak ortaya ¢ikan magduri-
yetin somutlastirilabilmesi bakimindan basortili kadinlara yapilan farkli muamele-
nin daha sistematik olarak gerceklestigi 6grenim hayati, calisma yasami, silahli kuv-
vetlerin tutumu, esler hakkinda yapilan uygulamalar ve bunlarin disindaki ayrimci
uygulamalar 6érnekleriyle anlatilacaktir.

1. Egitim-Ogretim Alanindaki Ihlaller

Turkiye'de kadinlarin egitim oranlarinin disikliga halen sorun olup, 6zellikle kiz
cocuklarinin okutulmasi 6niindeki geleneksel engelleri asilmasi icin kampanyalar
diizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF'in, esas olarak glineydogu/dogu
bolgesine agirlik veren Haydi Kizlar Okula Kampanyasi bunun bir 6rnegidir. (UNICEF'e
gore, bu kampanya, yaklasik 177.000 kiz ve 87.000 erkek cocugun okula kaydedil-
mesi ile sonuclanmistir ki bu, belirlenen hedeften epeyce dustktir. (S.Blyukoztirk,
2005, “Haydi Kizlar Okula” Kampanyasi: Nicel Degerlendirme Calismasi-Nihai Rapor)
Buna karsin Tirkiye'de egitim muesseselerinin devlet okulu, 6zel ya da dini bir okul
niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin, tniversite dahil egitimin hicbir asama-
sinda baslarini 6rtmek isteyen 6grencilere yer verilmemektedir. Egitim gdrmenin
ana sarti basin acik olmasidir.

Anayasa'da giivence altina alinan devrim yasalarindan Tevhidi Tedrisat Kanunu egi-
tim birligini dngérmektedir. Turkiye'de Avrupa'daki din okullari ya da kiliseye bagh
okullar tarz alternatif bir egitim sistemi s6z konusu degildir. Ozel egitim kurumlari
ve hatta 6zel kurslarda da ayni kurallara tabidir. Dahasi, din ve vicdan 6zgirligiinin
bir geregdi olan, okul kurma ve ¢ocuklarina din egitimi verme hakki sivil topluma ya-
saklanmistir.

1997- 1998 6grenim donemine kadar sadece ilkdgretim ve lise 6grencileri icin “bagin
acik” olmasi zorunlulugu bulunmaktaydi (“Milli Egitim Bakanhg ile Diger Bakanlik-
lara Bagl Okullardaki Gérevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine iliskin Yonetmelik’,
07.12.1981, s. 17537). Bu tarihten sonra yasak genisletilmis ve yiiksekogretim ku-
rumlarinda 6grenci olan olmayan herkes icin basortiisii yasagi getirilmistir. Daha
once 0rtiilu olarak kayit yaptiran ve egitim goren 6grenciler iniversiteden ayrilmak
zorunda kalmislardir. Kiyafet serbestisinin uygulandigi donemin kayitlardan tama-
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men cikartilabilmesi icin istanbul

Universitesi iletisim Fakdiltesi eski 6grenci yilliklarini toplatarak basortiilii 6grenci
fotograflarini yilliktan ¢ikartmistir (Zaman, 05.12.2005). 2001 yilindan itibaren heniiz
dgrenci olmayan adaylarin katildigi Ogrenci Secme Sinavinda da adaylara basi acik
olarak sinava girme mecburiyeti konmustur (2001 OSS - Kilavuzu). Derslere girme
mecburiyeti olmayan, televizyon yoluyla egitim verilen “acik 6gretim” fakiltelerinde
ogrencilerin bagsi ortili sinavlara girmelerine misaade edilmemektedir. Basortill
sinava girildiginde disiplin sorusturmasi agilmasi yerine ders notu gecersiz kabul
edilmektedir. Buna ornek olarak “Ana Konular Kuran” sinavinda KKU (kilik kiyafet
kurallarina uymadig icin) :0 alan Gilsiim Coskun’u vermek mimkuindir. Anadolu
Universitesi 2008 Y1l Sonu Sinava Giris ve Basari Bildirim Belgesi, 34/1163) Basortiili
ogrenciler bizzat din egitimi veren ilahiyat fakiilteleri dahil olmak tizere tiim fakdl-
telerde, kampus disindaki kiitiiphane, spor merkezi ve saglk merkezlerine alinma-
maktadir.

Yiiksek Ogretim Kurulu basértiilii ziyaretcilerin (iniversite lojmanlarina alinma-
masi icin genelgeler yayimlamistir (YOK Genelgesi, S:B.30.0.Hkm.06.01.001-
3699/20644, T.15.09. 2000). 2002 yilinda da basortiisi yasagini saklayici nitelikte
oldugu iddiasiyla peruk, bere ve sapkayi yasaklamistir (YOK Genelge, T:27.03.2002
B.30.2.MAR.0.00.00.01/2959). Acik Ogretim Fakiiltesi 6grencisi Nagehan A. isim-
li 6grencinin sinavi peruk taktigi gerekcesiyle gecersiz sayilmistir (Yeni Safak,
10.10.2007). Seyma Tirkan, peruk kullandigi gerekgesiyle egitim gérmeye hak ka-
zandigi Kahramanmaras Siitcii imam Universitesine kaydini yaptiramamistir (Yeni
Asya, 06.09.2006). Gaziantep 2. idare Mahkemesi “Anayasa’nin laiklik ilkesi ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi karsisinda Ataturk ilke ve inkilaplar dog-
rultusunda cagdas egitimi amag edinmis tniversitelerde uygulanmaya konmus olan
kilik kiyafet kurallarina uyma” zorunlulugu nedeniyle bu uygulamayi hukuka uygun
bulmustur (07.12.2007 T, 2006/2756E, 2007/1171 K.).

Bazi Uiniversite hastanelerinde tedavi olan basortiilu kadinlar da, ayni uygulamanin
muhatabi olmuslardir. Yeditepe Universitesi'nde baska bir ilden sevkle gelen bir
kadin kiyafeti gerekce gosterilerek tedavi edilmemistir (Yeni Safak, 22.06.2004). is-
tanbul Universitesi Rektérliigi saglik karnesine yapistirilacak fotograflar hakkinda
genelge yayimlamis ve 6grenci ve memurlar disinda Universite mensuplarinin aile
bireylerine de basi acik fotograf verme mecburiyeti getirmistir (iU Rektérligi Ge-
nelgesi, T: 10.05.2002, No: 20676). Bu hiikiim Universite hastanesinde egitim goéren
hastalara da uygulanmaya baslanmis, Medine Bircan isimli 71 yasinda bobrek yet-
mezligi olan kanser hastasi bir kadindan yeni tedavisi ve saglk karnesi icin basi acik
fotograf istenmistir (Yeni Safak, 21.06.2002). Hasta fotografinin degistirildigi saghk
karnesinin ¢iktigi glin vefat etmistir. Televizyona yansiyan gorintdler Gizerine olusan
kamuyu baskisi nedeniyle genelgenin sadece calisanlar ve Universite mensuplari ile
ilgili bélim degistirilmistir (iU Rektorligi Genelgesi, T:05.07.2002, No: 31226).
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istanbul Universitesi panel ydnetmek iizere yurtdisindan kendisinin davet ettigi bir
ogretim gorevlisini basortill oldugu icin kampustan iceri almamis, gerekge olarak
da ertesi glin, “Biz onu erkek zannediyorduk, boyle bir sey olacagi aklimiza gelmedi”
actklamasi yapmistir (Milliyet, 16.10.2003). Genel olarak basortilu kadinlarin halka
acik seminerlere dahi katilmasina (Milli Gazete, 20.10.2007) izin verilmemektedir.
Ayrimci muamele basortiili gazetecilerden (Zaman, 16.03.2005) mezuniyet toreni-
ni izlemeye geldikleri Gniversitede yagmur altinda birakilan velilere kadar (Zaman,
25.05.2005) basini 6rten tim kadinlara karsi devam etmektedir. Fiili olarak gercekles-
tirilen uygulamaya karsi hareket etme cezalandirma sebebidir. Ornegin Ozcan Kilig
isimli 6gretim gorevlisi kampusa girerken arabada basi 6rtiili annesinin bulundugu
gerekcesiyle ayni glin gérevden uzaklastiriimistir (Zaman, 21.10.2003).

2008 yili itibaryla basortull kadinlara karsi ayrimci uygulama gerceklestirmeyen 6z-
glrllk taraftar birkag tniversite disinda, hangi konumda olursa olsun bagsini 6rten
bir kadinin bir donem beyazlarin okul ve kiliselerine alinmayan ve lokanta ve otobis
bekleme yerleri ayrilmis olan siyahlar gibi yliksekogretim kurumlarina bagli olan ka-
pali ya da acik hicbir mekana girmesine imkan bulunmamaktadir.

2. Is Yasamindaki Ihlaller

Galisma hakki uluslararasi sozlesmelerde 6ngériilen ve Anayasa ile glivence altina
alinan bir haktir. Anayasa'da “Her Turrk vatandasinin memur olabilecegi ve hizmetin
gerekleri disinda bir sart aranamayacagi” dngoriilmektedir (Md. 70). Buna karsin bi-
tn is kollari icin kamu kurumlarinda ¢alismak “basin agik” olmasina baghdir. Devlet
Memurlarn Kanunu'nda kilik kiyafet diizenlenmemekte, memur olmak icin gerekli
Ozel sartlar arasinda kiyafet yer almamaktadir. “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cali-
san Personelin Kilik Kiyafetine Dair Yonetmelikte” (RG, 25.10.1982 S.17849) ise gorev
mahallinde basin acik olacagi diizenlenmektedir. Bu yonetmelige uymamanin hu-
kuki mueyyidesi de Devlet Memurlari Kanunu 125A/g bendi geregi uyarma disiplin
cezasidir. Ancak bu yonetmelikten sonra zaman icinde sivil haklar alaninin gérece
genislemesine paralel olarak bazi kurumlarda kamu goérevlilerinin giysileri Gizerinde-
ki yasaklar gevseme egilimi icine girmis, 6rnegin yine ayni yonetmeligin yasakladigi
pantolon giyme hakki gibi bas 6rtmek de kadin kamu gorevlilerinin de facto olarak
kullandiklar bir hak olmaya baslanmistir. Kiyafet bicimi, yapilan isin niteligi ile ilgili
olmadigindan ve gorevin yapilmasini engellemediginden daha &nce ortiilu olarak
ise alinmis, basortull fotograflari idare tarafindan kabul edilmis pek ¢cok memur
bulunmaktadir. 28 subat sonrasi siirecte ise daha 6nce calismakta olan memurlar,
“Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikdn ve ¢alisma diizenini boz-
mak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya
bu amaclarla toplu olarak goéreve gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya
yardimda bulunmak” sucunu isledikleri gerekcesiyle devlet memurlugundan cikar-
tilmiglardir. Ancak bunun icin somut olarak sucun gerceklesmesi aranmamistir.
2000 yili itibaryla devlet memuriyetine girerken gerceklestirilen Kamu Personeli
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Secme Sinavi(KPSS) icin “basin acik” olma sarti kesin olarak aranmaktadir. Bu tarihten
sonra istisnalar disinda genel olarak basi 6rtili olarak kamu kurumlarinda ¢alismak
mimkin degildir.

Uygulama bazen memur olarak ¢alisan kadinlarin mesai saatleri disinda baslarinin
acik olmasinin istenmesi ile genisletilmektedir. Aytag Kiling, eski bir okul miduri-
dir. Garnizon icindeki bir okula atandiginda, basi acik olarak gorev yerine gitmistir.
Ancak kimlik tespiti icin basortili fotografi bulunan Milli Egitim Bakanhgr'nin ver-
digi eski kimlik kartini gésterdigi icin Garnizona girisine izin verilmemistir. Ustelik
sadece kimlik kartini gosterdigi icin disiplin cezasi ile cezalandiriimis ve mudurliik
gérevi geri alinmistir (Golbasi ilce Milli Egitim Mudurliigi T:20.08.2001, N: B.08. 4.
MEM.4.06.04.02.01.410/4667). Konu yargiya intikal etmis ve ilk derece mahkemesi
islemin hukuka aykiriligini tespit etmistir.

Ancak Danistay, okulda basi acik olsa bile bir 6gretmenin okul disinda 6rtiili olma-
sinin 6grencilere kot 6rnek olacagini ifade ederek gorev yerleri disinda bagi 6rtili
olan memurlara yapilan uygulamanin hukuka uygun oldugunu aciklamistir (Danis-
tay 2. Daire, 26. 10.2005, E: 2004/4051, K: 3366/2005).

Kamu gorevlisi olmayan ancak meslek odalarina kayitli olarak ¢alisan serbest meslek
mensuplari, avukatlar, noterler de bagh bulunduklari birliklerin ve odalarin olustur-
dugu meslek kurallari nedeniyle 6rtull olarak calisamamaktadirlar. Avukatlar du-
rusmalara girememekte, 6rtull olarak oy kullanmalari ya da Baro odasinda bulun-
malari dahi cezalandirma gerekgesi olabilmektedir (www.haber7.com9, 15.11.2006;
Hiirriyet, 26.03.2006). En son istanbul Barosu, staj egitim merkezinin binasina ba-
sortuld kadinlarin alinmamasina ve hatta stajyer avukatlarin peruk kullanmamasi
gerektigine iliskin karar almistir. (istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi 04.02.2008 ta-
rihli Yaritme Kurulu Karan (http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=675534,
10.04.2998)

3. Tiirk Silahli Kuvvetlerine Ait Mekanlardaki ihlaller

Basini orten kadinlar “irtica ile miicadele” gerekcesiyle, orduevlerine ve askeri tesis-
lere alinmamaktadir. Sehit anneleri icin diizenlenen madalya torenleri disinda kesin
bir kural olarak 6rtuli bir kadinin askeri tesislere girmesine izin verilmemektedir. Ba-
sOrtlld kadinlarin askeri mizelere, orduevinde gerceklesen diiginlere, torenlere ve
aile bireylerinin yemin térenlerine girisleri ancak “yash olmak” ve “basortiisiinde igne
bulunmamak” sartina baglidir.

Kara Kuvvetleri Komutanhgi 4. Zirhli Tugay Komutanligi'nin 09 Ekim 1998 tarih “Cag-
das Kiyafet” konulu genelgesi;

“Kilik Kiyafet kanununa aykiri olarak giyinen ve cagdas goriiniim sergilemeyen, 6zel-
likle geng yasina ragmen tiirban ve tesettlr giyen (lojmanlara sit, yogurt vermek,
temizlik yapmak vb. nedenlerle gelen mabhalli kiyafetli bayanlar haric) yiz hatlan
tam belli olmayan sahislarin askeri sosyal tesis, kantin ve lojmanlara girisleri emniyet
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ve glivenlik acisindan sakinca teskil etmektedir”
seklindedir (Hacimustafaogullari, 2004:291).

Askeri tesislere iliskin uygulamanin istisnasi bulunmamaktadir. Basbakan Recep Tay-
yip Erdogan’in esi Emine Erdogan’in Gilhane Askeri Tip Akademisinde tedavi gor-
mekte olan bir sanatgiyi ziyaret etmek icin iceri kabul edilmedigi basina yansimistir.
(Hurriyet, 23.11.2007) Stant gorevlisi Gulsiim Horan'in Harbiye Askeri Miize ve Kiiltur
Sitesi'nde gergeklestirilen Engelli Kongresine girisine izin verilmemistir (Tuketiciler
Birligi, 08.12.2007). Ayni sekilde bir 6grenci servis araci bir astsubayin égrenci kizi-
ni almak icin geldigi 3. Kolordu Komutanlgr'na bagl Astsubay Lojmanlari’na arag
icinde 15 yasinda basortlli 6grenci bulundugu gerekgesiyle alinmamistir. Servisin
iceri girmesine ancak aragtaki 6grenci basini actiktan sonra izin verilmistir (Vakit,
30.10.2007).

4, Esler Hakkinda Gerceklestirilen Uygulamalardan Do-
gan

Ihlaller

Kamuda calismakta olan bazi memurlarin eslerinin kiyafeti disiplin sorusturmasinin
konusu olabilmektedir. Ozellikle 1998-2002 yili arasinda pek cok erkek kamu gérev-
lisi, esleri basortill oldugu gerekgesiyle cezalandinimistir. Hakimler, kaymakam ve
subaylar, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine ragmen eslerinin baglarini 6rtmesi nede-
niyle sorusturma gegirmislerdir.

Yazili bir kural olmamasina ragmen, bir subayin esinin basortiliu olmasi, disiplinsiz
oldugu gerekgesiyle Yiiksek Askeri Sura (YAS) karari ile re'sen emekliye sevk edilmesi
icin yeterli bir nedendir. Ege Ordu Muhabere Komutanhgi'nin savunma istem yazi-
sinda yer alan,

“...Bu konuda uyarmamiza ragmen, esinin tiirbanli kiyafetle dolasmaya devam
etmesi geleneksel ordu degerlerini hice saydiginiz, mevcut emirlere itaat etme-
diginiz ve ¢agdas yasamin sartlarina direndiginiz anlasiimaktadir. Ayrica tlkeyi
boélmeyi amacglayan irticai akimlarin semboli olan tiirbanh kiyafetin esiniz tara-
findan kullaniimasi ile bu fikirleri benimsediginiz ve bilingli olarak bu diisiince-
nin propagandasini yaptiginiz ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TSK mensubu bir su-
bayin esine yakismayan, cagdas yasam kosullarina ters olan bu kilik ve kiyafetin
kullanilmaya devam edilmesi halinde hakkinizda islem yapilacaginin bilinmesini
ve geregini rica ederim.” (Hacimustafaogullari, 2004: 290)

ifadeleri bir subay esinin 6rtiili olmasinin geleneksel ordu degerlerine ve emirlere
itaatsizlik olarak kabul edildigini gostermektedir. YAS kararlarina karsi yargi yoluna
basvurmak miimkiin olmadigindan, pek ¢ok subay bosanma tehdidi ile esinin basini
a¢maya zorlamak ya da mesleklerinden ayrilmak zorunda kalmislardir.
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TSK'da bir subayin esinin 6rtiili olmamasi gerektigi kesin bir kural olup bu uygula-
ma bazen kamu kurumlarinda calisan diger memurlar icin de gerceklesmistir.
“Abdullah Yadigar’, tim Tirkiye'de gerceklestirilen yazili bir sinavda ikinci olmus ve
s6zIU milakati kazanmis bir 6gretmendir. Ancak kendisiyle ayni sekilde 6gretmen
olan ve okulda peruk kullanan esinin giinlik hayatta o6rtuli oldugu gerekgesiyle
yurtdisina gonderilmemistir. Mahkeme de bu islemi hukuka uygun bulmustur. (CNN
Turk, 23.02.2006).

“Stileyman Tutak’, basi 6rtlilii oldugu icin memuriyetten gikartiimis olan esinin evde
diniicerikli ders verdigi gerekgesiyle Hakkari iline siiriilen bir 6gretmendir. (MEB Per-
sonel Genel Midurltgu T. 16.11.2000, N: 5465/114937 ve 30.11.2000 atanma karar-
namesi) Cezalandiriimasina neden olan 15 yillik esine karsi bosanma davasi agmasi
sonucu degistirmemistir. istanbul 5. idare Mahkemesi; davacinin esinin eve misafir
getirmesine “izin verdigi” gerekcesiyle atama islemini hukuka uygun bulmustur.

Ust diizey biirokratlarin eslerinin de baslarinin acik olmamasi gerektigi iddia edil-
diginden 2007 yilinda halkin se¢imle yetkilendirdigi bagbakan ve milletvekillerinin
eslerinin Ortiili olmasi kamuoyunda ¢ok tartisilan konulardan bir tanesidir. Eski
cumhurbagskani Necdet Sezer basbakan ve milletvekillerinin esi 6rtull olanlara “es-
siz davetiye” gondermistir. Diger devlet baskanlarini esleri ile cagrildigi halde, Afgan
Cumhurbagkaninin 6rtill olan esinin davet edilmedigi basina yansimistir. (Yeni Sa-
fak, 07.01.2006)

Basortuli bir esin varhiginin suclastiriimasi, basortiisi yasaklarindan olumsuz etki-
lenenlerin sadece kadinlar olmadigini, erkeklerin de hedef olabildigini gostermek-
tedir. Bu durum, ayni zamanda ihlalin boyutlarinin kesin olarak saptanmasindaki
glclige isaret etmektedir.

5. Giinliik Yasamdaki ihlaller

Ogrenci ya da memur olmayan basértiili kadinlar, yiiksekégretim kurumlari ya da
TSK'ya ait olmayan mekanlarda da ayrimci uygulamalarin muhatabi olabilmektedir-
ler. Uygulama bigimlerinin cesitliligi kisiye, zamana ve yere gore degisebilmektedir.
Hak ihlalleri, bazen bir siirlici belgesi alma islemi sirasinda, bazen bir kutlama veya
anma toreninde, hatta bazen de sanik olarak bulunulan mahkemede gerceklese-
bilmektedir. Hatice Hasdemir, sanik olarak bulundugu bir mahkemeden basini ag-
madigi icin ¢ikartilmistir (Radikal, 07.11.2003). Malatya'da Halk Egitim Merkezi'nde
diizenlenen “Ogretmenler Giinii” kutlamasinda salonda bulunan basértiilii ve tiir-
banlilarin disari ¢ikmasi icin anons yapilmistir (Milliyet, 25.11.2006). “Nese Glindo-
gar”, 17.02.2007 tarihinde Motorlu Tasit Surlicii Adaylari Sinavina girmek istemis
ancak “Bagortliniizii agmakla namusunuzu mu kaybedersiniz” ifadeleriyle polis esli-
ginde sinav salonundan cikartilan bir ev kadinidir. (Vakit, 20.02.2007). Hatice Unsal,
engelli cocuguna nezaret ederken okul gezisinde 6zel bir fabrikaya alinmayan bir
annedir. (Zaman, 28.02.2008), Ahmet Aydin bir otelde rezervasyon yaptirmis ticretini
o6demis ancak esi Ortiili oldugu icin otelin “Ortiili kadinlara hizmet vermeme pren-
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sibi nedeniyle” geri ¢evrilen bir misteridir. (ZAMAN, 03.06.2008)

Yiiksek Ogretim Kurumu eski bagkani Prof. Dr. Erdogan Tezic'in yorumu da,

“Bir yargi¢ klrstide basi acik olup, pazara tiirbanh gidemez. Bu benim inang alanim,
0zglr alanim diyemez. Bir 6gretmen de okulda basi acik, pazara ¢ikinca tiirbanli
olamaz...””Yolda ylriyorsunuz. Tesettlrlu bir kadinsiniz. Polis sizi tanimakta glicliik
cekiyorum dedigi zaman agmak zorundasiniz. Kamusal alan budur. Evde olsaniz ayni
sekildedir, polis tesekkir edip gittiginde orasi tekrar sizin 6zel alaniniz olur.” (Hiirri-
yet, 10.02.2006)

seklindedir. Bu bakis agisina gore, yolda ylriyen basortili kadinlarin dahi engel-
lenmesi ve ayrimci uygulamanin her alanda her kadina karsi gerceklesmesi miim-
kindr.

C. Ayrimci Uygulamayi Hukuki Hale Getirme Cabasi

1. Tarihsel Siirec icinde Yiiksek Ogretim Mevzuatinda Ger-

ceklestiren Hukuki Diizenlemeler

Yiiksek 6gretim kurumlari, Gniversite 6grencilerinin temel kanunu olan 2547 sayih
Yiiksek Ogretim Kanunu'na tabidir. Yiiksek Ogretim Kanunu'nda basértisi kullani-
mini engelleyen bir hitkiim yer almadigi gibi, basortisiine yonelik fiili uygulamalara
engel olmak icin degisik zamanlarda farkli diizenlemeler yapilmistir.

ilk olarak 12.09.1980 tarihli askeri darbe sonrasi, yiiksek 6gretim kurumlarinda ba-
sortiisiiniin yasaklanmasi giindeme gelmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu’nun kilik ki-
yafet ile ilgili genelgesi su sekildedir:

“a. Yiksek 6gretim kurumlarinda bulunan bilumum gorevli ve 6grencilerin Ata-
tlrk devrim ve ilkelerine uygun, uygar, asiriliga kagmayacak sekilde sade bir kilik
kiyafetle bulunmalari esastir.

b. Yabanci uyruklu 6grenciler de dahil olmak tzere, bitiin kiz ve erkek 6grencile-
rin, elbise, gdmlek ve ayakkabilari temiz, dlizgiin ve sade olacak; basi agik olacak
ve kurum icinde bas értmeyecektir” (YOK Genelgesi, T.: 20.12.1982)

Bu tarihten itibaren bazi Gniversitelerde 6grenciler baslarini 6rttiikleri icin okula
alinmazken, bazi tiniversitelerde disiplin cezalan verilmis, bir kisminda ise 6grenciler
egitimlerine ayni sekilde devam etmislerdir. 10 Mayis 1984 tarihinde Yiiksek Ogre-
tim Kurumu “6grencilerin modern bir sekilde tiirban kullanabileceklerini 6ngoren
bir genelgeyi Universite rektorlerine duyurmustur. Bu genelge:

“20 Aralik 1982 tarihli genelge ile ilgili olarak yapilan goriismelerde, yiiksek 6g-
retim kurumlarinda 6grenim goren kiz 6grencilerin baslarinin agik olmasi esasi
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yar almis olmasina ragmen, bazi yiiksek 6gretim kurumlarinda, sayilari az da olsa
bazi kiz 6grencilerin miessese icinde basortiisii kullandiklari konusu Gzerinde
durarak bu durumun etkin bir surette 6nlenmesi gerektigi; ancak modern bir se-
kilde ‘tiirban’ kullanilabilecegi gériisii cogunlukla benimsendi” (YOK Genelgesi,
No: 84.35.527)

Ancak genelgeye ragmen baz fakiiltelerde basortlli 6grencilere karsi kisitlama-
lar devam etmistir. Bunun Uzerine 6grencilerin egitim haklarinin kiyafet nedeniyle
engellenmemesi icin, Ek 16. madde Turkiye Biiylk Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmistir. Ek

16. madde:

“Anayasanin 174. maddesinde yer alan inkilap kanunlarina aykiri olmamak kay-
diyla, yiiksek 6grenim kurumlarinda 6gretim elemant ile 6grenciler icin kilik ki-
yafet serbesttir. Bu konu ile ilgili olarak kisi veya kurumlarca sinirlayici islem yapi-
lamaz, karar alinamaz." (3503 Sayili 2547 Sayili Kanun'da Degisiklik Yapan Kanun,
16.11.1988) seklindedir.

Bu kanun, dénemin cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan imzalanmamis, 30 Ka-
sim 1988 tarihinde Meclis'e bir kez daha goriisilmek UGzere geri gonderilmistir. S6z
konusu kanun uzerinde Meclis'te yeni bir gériisme agilmamistir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi 3511 sayili kanunla yeni Ek 16. maddeyi kabul etmistir.
Cumhurbaskani tarafindan imzalanarak yirirliige giren Ek 16. maddeye gore:

“Yuksek 6gretim kurumlarinda dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridor-
larinda ¢agdas kiyafet ve goériiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiy-
le boyun ve saclarin 6rtii veya tirbanla kapatiimasi serbesttir” (RG, 28.12.1988)

Cumhurbagkani Kenan Evren, yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli karariyla, Ek 16. maddenin “dini inang
sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii veya tirbanla kapatilmasi serbesttir” seklindeki
ikinci cimlesini iptal etmistir. (E.:1989/1 K.:19989/12, RG T..05.07.1989, S. 20216).

Turkiye Biyiik Millet Meclisi, 25 Ekim 1990 tarihinde, 2547 sayil Yiksek Ogretim
Kanunu'na Ek 17. maddeyi eklemistir. Ek 17. madde:

“Yurirltkteki kanunlara aykin olmamak kaydi ile Yiiksek Ogretim Kurumlari'nda
kilik kiyafet serbesttir” (3670 Sayilh Kanun RG, T.:28.10.1990 S.:20679) seklinde-
dir.

Mecliste grubu bulunan Sosyal-Demokrat Halkgi Parti (SHP), Ek 17. maddenin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne dava agmistir. Anayasa Mahkemesi bagortistinin kiya-
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fet serbestisi icinde olmadigini ifade etse de kanunu iptal etmemistir. Béylece Ek 17.
madde yurirlikte kalmustir.

Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde basortistiniin kilik kiyafet serbestisi
icinde olmadigini ifade etmesi nedeniyle, yasa iptal edilmis gibi kabul edilmesi ve
yasanin yUrurlikte olmadiginin iddia edilmesi mimkin degildir.

Nitekim Mahkeme kararinda muhalefet serhinde de belirtildigi tzere; 3511 sayili
Yasa ile 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 16. madde Anayasa’'nin Baslangi¢ Bolimu ile
2, 10., 24., 174. maddelerine aykiri gorilerek iptal edilmisti. Kararin 6nemli noktala-
rindan aldigimiz bu bélimlerden ¢ temel sonug ¢ikarabiliriz.

1. Dinsel esaslara dayandirilmak suretiyle yasal diizenlemelerin yapilamayacadi, ya-
pilirsa laiklik ilkesi ve devrim yasalarini ilgilendirecedi,

2. Devlet glictiniin salt dinsel inanca 6zel bir katkida bulunamayacagi,

3. Kilik kiyafet olusumunda “sosyal, kiiltiirel, estetik nedenler, cevre kosullari, kisisel
gorusler, orf ve adetlerin 6nemli bir olgu oldugu” vurgulanmustir.

Karardan alinan kesitlerde “ortak payda” hukuki bir diizenlemenin “din kurallarina
gore”yapilamayacadidir. 3511 sayili Yasa ile 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek 16. madde
din kurallarina gore diizenlendigi ve dini kaynak esas alindigi icin iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu iptal kararinin 6ziindeki temel gorus budur.

Bu iptal kararini, yliiksekdgrenim kurumlarinda kilik kiyafetin ne tiir olacagi ya da
“nelerin giyilemeyecegini” tespit eden bir diizenleme olarak degerlendirmek miim-
kiin degildir. Zira kararimiza gore iptali doguran Anayasal aykirilik, belirtilen kilik ve
kiyafetin ne sekilde olacagi degil, buna imkan getiren yasal diizenlemenin “hukuki
sakathigi“dir. Aksi halde karari, belirten kiyafeti yasaklayan bir diizenleme olarak yo-
rumlamak, Anayasa Mahkemesi'ni“Kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya
yol acacak bicimde hikim tesis eden” bir kurum haline getirir ki, bu da Anayasa’nin
153. maddesine aykirilik olugturur.

Yasakoyucu, yiiksekdgrenim kurumlarinda kilik ve kiyafetle ilgili yasanan karmasaya
ve yoneticilerin bu konudaki keyfi yorumlarina son vermek icin yeni bir Yasa'ya ih-
tiyac duymustur. iste dava konusu Yasa'yi cikarirken Anayasa Mahkemesi'nin daha
once verdigi iptal kararinda belirtilen anayasal aykiriliklar giderilmis ve hukuken
“Dzeltilmis Yeni Bir Diizenleme”yapilarak 3670 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 2547
sayili Yasa'ya Ek 17. madde eklenmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin bagla-
yicihigi ilkesi, ayni konuda anayasal aykirihdgi giderilmis yeni bir yasal diizenlemenin
yapillmasina engel degildir. Boyle bir yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi karar-
larini etkisiz hale getirdigi de sdylenemez.
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Acikca goriilmektedir ki bu yasa hilkm “din kurallari esas alinarak” diizenlenmemis-
tir. Daha once iptal edilen 3511 sayili Yasa ile getirilen madde;salt dinsel bir kiyafe-
ti, din kurallarini esas alinarak diizenlerken, dava konusu edilen 3670 sayili Yasa'nin
12. maddesi boyle bir esasa dayanmaksizin yiiksekdgrenim kurumlarinda herkesi
icine alan genel bir diizenleme yapmistir. Baska bir deyimle Yasakoyucu yaptigi bu
diizenlemede din kurallarini esas almayarak, laiklik ve devrim yasalarina aykiri dav-
ranmamis, boylece tim yiiksek 6gretim mensuplari icin kilik ve kiyafette serbestlik
getirerek(Kanunlara aykin olmamak kaydi ile) esitlik ilkesine uygunluk saglanmistir.
Yiksekdgretim mensuplarina bu yasa ile (kanuna aykirilik harig) ister sosyal, ister
estetik, isterse kiiltirel veya herhangi bir inang geredi, istedikleri bicimde giyine-
bilecekleri bir 6zgurliik ortami getirmistir. Yasama organi bu Yasa'yi cikarirken “Ka-
nunlara aykiri olmamak kaydi” kosulunun disinda yiiksekégretim kurumlarinda kilik
ve kiyafet bicimini sosyal, kilturel, kisisel gorusler, gelenekler ve inanclarin geregi
olgu ve degerlere birakmistir. Zira Universiteler evrensel ve 6zerk kuruluslardir. Bu
ozellikleri sebebiyle biinyesinde 6zgiir diisiincenin, 6zgir arastirmanin ve 6zgur
tavrin bicimlenmesi esas alinmistir. Boyle genel bir diizenleme icinde “inanclari ge-
regi” giyinebilecek bazi kimselerin de olabilecegdi gercegdi,diizenlemenin “dine gore”
yapildigi anlamina gelmez. inanglari geregi giyinmek isteyenlerin bu yasa kapsami
disinda tutulmasi esasen esitlik ilkesine aykirilik olustururdu. Getirilen yasa en tabii
bir hukuk kuralini belirtmistir. Bu yasa cikarilmasaydi bile,uygulayicilarin 6ngérilen
bu anlayisi diistinmesi gerekirdi. Zira kisinin zevk, cevre kosullari ve inanci ile sekil-
lenen kilik kiyafete devletin miidahalesi neticede toplumsal huzursuzlugu dogurur.
(Anayasa Mahkemesi, T.:09.04.1991, E.:1990/36 K.:1991/8, Karsi Oy, H. Kilig).

Ayrica Ek. 17. maddenin iptal edilmesi gerektigi kanaatiyle muhalefet serhi yazan
diger Uyelere gore de; “TBMM tutanaklarindaki konusmalar da gostermektedir ki,
iptal konusu yasayla glidilen asil amag,’kilik-kiyafet” adi altinda Universite ve yiik-
sek okullarda basortiisiine serbestlik saglamak ve ayrica bu kuruluslarin aksi yonde
muhtemel diizenleme islemlerini de sinirlamaktir”. (Karsi Oy, M. Sahin) Dava konusu
kural ylksekogretim kurumlarinda kilik kiyafeti timuyle serbest birakmaktadir. (Kar-
s1 Oy, A. N. Sezer, S. Tuizlin, G. Dinger)

Bu nedenle kilik kiyafet serbestisi getiren yasa ve yasa koyucunun iradesi dogrultu-
sunda 1998 yilina kadar basortiili 6renciler, yiiksek 6gretim gormus ve basortili
fotograflariyla 6grenci kimligi almiglardir.

2. 28 Subat Post Modern Darbe Siirecinin Basortiisiine

Karsi Tutum Uzerine Etkisi

28 Subat 1997 tarihinde “Refahyol Koalisyonu” olarak adlandirilan Refah Partisi ile
Dogru Yol Partisi arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti iktidarda iken, Milli Givenlik
Kurulu (MGK), “irtica”ya karsi bir dizi tedbirler iceren ve kamuoyuna “post modern
darbe” olarak akseden bir dizi karar almistir.
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Demokratik bir hukuk devleti olmasina karsin pek ¢cok kez askeri darbelerle parla-
menter rejimi kesintiye ugratilan Turkiye'nin 6zel konumu MGK'nin kendini bazen
yasama, yliriitme ve yargi organlarinin tstiinde gérmesine neden olmaktadir.

3 Subat 1997 tarihinde de parlamentoya gozdagi niteliginde 20 tank ile bas-
kent Ankara’nin Sincan ilcesinde bir govde gosterisi gerceklestirilmistir (Milliyet,
04.02.1997). Wall Street Journal Europe’a gore; Tiirk Ordusu, Basbakan Necmettin
Erbakan’a “kizginhgini en gliclii bicimde gostermek amaciyla (kapal bir toplantida
Kudis gecesi yaptiklari gerekgesiyle), Sincan’a tank” gondermistir.

Milli Glvenlik Kurulu Anayasa’nin 118. maddesi uyarinca, Cumhurbagkaninin bas-
kanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma, icisleri, Disisleri Bakan-
lari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komutanindan
olusan istisari nitelikli bir organdir. Anayasada MGK'nin bazi 6nemli kararlarinin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan oncelikle dikkate alinacagi belirtilmektedir.

28 Subat 1997 tarihinde i¢ politikaya dogrudan miidahale niteliginde olup Tiirkiye'de
yeni bir slire¢ baslatan 18 maddelik karar ile ise MGK, ‘istisari organ” statiisiinden
kurtulup, bir ‘denetleme ve uygulatma organi’ haline gelmistir. Buna goére alinan
kararlar "...MGK'ya Turkiye ile ilgili bitln hassas kararlarda tavsiye boyutundan da
Ote bir etkinlik kazandirmaya” yoneliktir. Zira “Tlrkiye Cumhuriyeti'nin temel nite-
liklerinden olan laiklik konusunda Silahli Kuvvetlerin ciddi kaygilari vardir”. Ozellikle
“Tirban tartismalarinin iilke giindeminden kesinlikle cikarilmasi sarttir” (Ozgiirel,
Radikal, 24.02.1997). “MGK'dan Laiklik icin 20 énlem” baglkli yaziya gére; alinan en
onemli karar “Kilik Kiyafet Yasasinin geciktirmesiz uygulanmasi“dir (Cekirge, Sabah,
02.03.1997).

28 Subat kararlarinin 13.maddesinde;

“..kiyafetle ilgili kanuna aykiri olarak ortaya cikan ve Tirkiye'yi cagdisi bir gora-
niime yoneltecek uygulamalara mani olunmali, bu konudaki kanun ve Anayasa
Mahkemesi kararlari taviz vermeden dncelikle ve 6zellikle kamu kurum ve kuru-
luslarinda titizlikle uygulanmali..”

ifadeleri yer almaktadir

MGK kararlarinin kilik kiyafete iliskin hilkmi derhal uygulamaya gecirilmistir. 13
Mart 1997 tarihinde Uste dlizey ordu mensuplari ve MGK Bas Musaviri Emekli Kur-
may Albay basortiili 6grencilerin Universiteye alinmamasi yoniinde rektorlere daha
sonra da yargi mensuplarina brifing vermistir. Basina yansidigi Gizere askerler rektor-
lere, Turkiye'de irticai faaliyetlerin birinci tehdit oldugu ve Universitelerin bu konuda
Uzerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerektigini animsatmistir (Seving, Biri-
kim, 2000: 64).

Askeri brifingden sonra Rektorler Komitesi bildiri yayimlamustir. “Yiksekogretim Ku-
rumlarinda Kilik Kiyafet ile ilgili Mevzuat ve Hukuki Degerlendirmeler” baslikli bir ra-
por esliginde yayimlanan bildiride tiirbana karsi kararlilik vurgulanmis ve “isteyenin
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”

diledigi kilik ve kiyafetle tiniversiteye girebilmesinin hukuken mimkin olmadigi,
“kilk kiyafet konusunu istismar edip Cumhuriyet'i yikmayi amac edinmis kéti niyetli
kisilere karsi disiplin yonetmeligi uygulanacagi” (Milliyet, 14.03.1998) ifade edilmis-
tir.

Yiiksek Ogretim Kurulu'nun bildirisinde;

“Kilik ve kiyafet konusunu istismar ederek, dnce Turkiye Cumhuriyeti'nin temel
niteliklerini zedelemeyi, daha sonra da Cumhuriyeti yikmayi amag edinmis kot
niyetli kisilere karsi disiplin yonetmeligi hiikimleri uygulanirken, cesitli yontem-
lerle baski altinda tutularak kandirilmis genclerimizin aydinlatilmalari i¢in azami
gayretin sarf edilmesi strdirilecektir. Bugiin bu kutsal vatan topraklari Gizerinde
Sanli Tirk Bayradi dalgalaniyorsa, binlerce yillik sanli tarihimiz icinde yogrula-
rak glinimiize gelen Tiirklere 6zgii engin hosgérii ortami icinde islamiyet en iyi
sekilde tlkemizde yasaniyorsa, tim bunlar Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran blyik
Atatirk ile onun silah ve siyaset arkadaslarina bor¢lu oldugumuz asla unutulma-
malidir”

ifadeleri yer almaktadir (Milliyet, 14.03.1998).

Ancak ne 28 Subat kararlarinda ne de YOK bildirisinde, bu tedbirlerin alinmasina se-
bep olarak gosterilen basortili 6grencilerin egitim haklarini kullanmalarinin diizen
bozucu ya da egitimi aksatici nitelikte olduguna dair iddialarini destekleyici veya bu
sahislarin kiyafetleri ile nasil “Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerini” zedeleyebil-
diklerine dair somut bir bilgiye yer verilmemistir.

3. Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Kesin Olarak Basortiisiiniin Yasaklanmasi

Milli Givenlik Kurulu kararlarinin akabinde yayimlanan Rektorler Komitesi bildirisi
sonrasi bu dénem secilen Yiiksek Ogretim Kurulu eski baskani Kemal Giiriiz ve is-
tanbul Universitesi eski rektorii Kemal Alemdaroglu énderliginde, yiiksekdgretim
kurumlarinda kiyafetle ilgili yeni bir uygulama baslatiimistir.

ik olarak istanbul Universitesi Rektdrliigi “Basortiilii ve sakalli 8grenciler” hakkinda
23.02.1998 tarihli genelge yayimlamistir. Genelge:

Universitemiz kamptslerin veya binalarinin giris kapilarinda gerekli denetimleri-
nin yapilarak, yeni diizenlemeye gore verilmis 6grenci kimligi olmayan (yabanci
uyruklu 6grenciler dahil) 6grencilerin iceri alinmamalari gerekmektedir (1997-
1998 6gretim yilina dek basortill fotografla 6grenci kimlik karti diizenlenmek-
tedir. 28 Subat kararlari sonrasi bu uygulamadan vazgecilerek basi acik fotograf
vermeyen 6grencilere kimlik verilmemistir).

Universitemiz kampiislerinin veya binalarinin giris kapilarinda, égrenci kimlik
kartsiz olarak girmis olanlar hakkinda asagidaki yazili islem yapilmasi gerekmek-
tedir.
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“Anayasa, yasa, ydnetmelikler, Danistay ve Avrupa insan Haklari Komisyonu ile
Universite Yonetim Kurulu Kararlan dogrultusunda, (yabanci uyruklu égrenciler
dahil) kadin 6grencilerin baslari bagh olarak (basorttli olarak), erkek 6grenci-
lerin sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalar gerekmektedir. Bu
nedenle 6grencilere ait yoklama listelerine, baslar bagh veya sakalli 6grencilerin
numara ve adi yazilmamali, numaralari ve adlari listede olmadigi halde pratik ve
dershaneye girip orada bulunmakta israr eden 6grenciler uyarilmali ve dersha-
neden ¢ikmiyorsa, isim ve numaralari alinarak, dersin yapilmayacagi kendilerine
bildirilmeli ve dershaneden ¢ikmamakta direniyorlarsa, 6gretim Uyesi tarafindan
tutanakla durum saptanarak, dersin engellendigi belirtilmeli ve ders yapilmaya-
rak, durum 6grenciler hakkinda cezai islem yapilmak tzere ilgili Anabilim Dali,
Bolum ve Dekanliga / Midurliige ivedi olarak bildirilmelidir”

Genelge sonrasi 6nce basortlli ve sakalli 6grenciler kampis binalarina alinmamaya
baslanmis, olusan tepkiler tzerine sakalli 6grencilerinin liniversiteye alinmamasi-
na yonelik uygulamadan vazgecilmisir. (istanbul Universitesi Rektérliigii genelgesi
26.02.1998) Yasak sadece basortilii 6grencilere hasredilmistir.

4.Yargi Organlarinin Tutumu

istanbul Universitesi Rektérliigi'niin 23.02.1998 tarihli genelgesi nedeniyle, basi
ortali 6grenciler idari yargi yoluna bagvurmuglardir. idare mahkemesi énce 6§-
rencilerin haklarinin sadece bir genelge hilkmu ile ihlal edilemeyecegi, yasa ya da
yonetmelik gibi genel diizeyici bir isleme dayanmadan hak ve 6zgirliklerin kisitlan-
mayacagdi yoniinde kararlar vermistir.

Ornegin istanbul 6. idare Mahkemesi 26.06.1998 tarihinde basi 6rtiilii 6grencilerin
Universitelere alinmamasina iliskin genelgenin acik¢ca hukuka aykir oldugunu ve
telafisi imkansiz zararlara neden oldugunu ifade etmistir (E.:1998/369). Yuritmeyi
durdurma kararinda 6zetle asagidaki ifadeler yer almaktadir.

(i) Genelgede bagsini érten 6grenciler hakkinda bir yaptirim diizenlenmektedir.
Bu genelgenin konusu sadece kimligi olmayan 6grencileri okula almamak olma-
yip, basortili ve sakalli 6grencilerin 6grenim 6zgurliguni kisitlamaya yonelik-
tir. Ayrica derslerin iptal edilmesi gerekliligini 5ngéren 6gretimi engelleyen bir
yaptinm niteligindedir. Universitede giivenligi saglamak icin gerekli énlemleri
alma yetkisi rektorlik makamina verilmekle beraber, egitim hakkinin 6ziina il-
gilendiren bir konu sadece genelge ile tesis edilemez. Ancak yasa tiiziik ya da
yonetmelikle diizenlenmelidir.

(i) idare, hukuk kaynaklarini olusturan maddi kaynaklara bagl olmak zorunda-
dir. Normlar hiyerarsisinde yazili hukuk kurallar arasinda Anayasa, yasa ve ti-
zlikler gelmektedir. Genelgelerin de, yasa yapma konusunda 6nceden konulmus
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usul ve esaslara uygun olarak parlamento tarafindan c¢ikartilan devamli, genel,
soyut objektif metinler olan yasalara uygun olmak zorundadir.

(iii) Ek 17. Madde yururlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile Gniversiteler-
de kilik kiyafet serbestisi getirmektedir. Yurirlikteki kanunlarda basin ortiilmesi
yasaklanmamaktadir. Bu kanun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi gitmisse de
bu yasa maddesi iptal edilmemistir. Sonrasinda bu yasagin uygulanmasini sag-
lamak lzere genel nitelikli bir ydonetmelik ¢ikartilmamistir. Ancak genel nitelikli,
soyut bir genel diizenleyici islemle diizenlenmesi gerekirken sadece genelge ile
yaptinm konamaz. parlamentonun kullanmasi gereken yetki, yliksek 6gretim
kurumlarinda yoneticiler tarafindan kullanilamaz.

(iv) idari islemlerin devaliigi kural olup, yillardan beri devam eden uygulanma-
nin sadece bir genelge ile degistirilmesi hukuki 6ngoriyi ortadan kaldirmakta-
dir. Herhangi bir yasal diizenleme olmadan idarenin mevcut diizeni bozmasi ve
genelge sebebi olarak herhangi bir yasa maddesi gostermemesi islemi sebep
unsuru agisindan sakatlamaktadir.

Yiriitmeyi durdurma kararinin derhal yerine getirilmesi gerekirken (iYUK 28.md.)
bu kural ¢cignenmis, mahkeme kararina ragmen basortilu 6grencilerin ders ve si-
navlardan cikartiimasina devam edilmistir. Bu suirecte Universite bir Gist mahkemeye
basvurmustur.

istanbul Bélge idare Mahkemesi Baskanlgy, itiraz talebini kabul ederek yiiriitmeyi
durdurma kararini kaldirmistir. Mahkeme, “Anayasa’ya, laiklik ilkesine aykiri olan ve
Yiiksekdgretim Kurumu amacg ve diizeni ile bagdasmayan bir 6zgirligiin savunul-
mayacagi ve korunamayacagini, kamu kuruluslarindan sayilan Yiiksek Ogretim Ku-
rumunda aklin ve bilimin 6nciilik ettigi, tek tir egitim dlizeni icinde duygu ve goris
birligini saglama amacli, 6zgur distinceli, 6zgir vicdanli, ulusal degerlere saygili,
cagdas gorisli ve cagdas goriiniimli insan yetistirme amacina aykirilk teskil etme-
yen dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri olmadigini” ifade etmistir (BiM.
T.:19.08.1998 E.: 1998/947).

Genelge hakkinda yiriutmeyi durdurma karari veren hakimlerden dosya alinmisg ve
haklarinda disiplin sorusturmasi agilmistir (Selami Demirkol, Seher Bayrak). Nihai ka-
rarda istanbul 6. idare Mahkemesi basortiilii 6grencilerinin kampuse alinmamasinin
hukuka uygun olduguna karar vermistir (T:28.05.1999, E:1998/369). Karar matbu
olup, davacinin ve vekilinin isimleri ile dava konusu ve savunma 6zeti sonradan ilave
edilmistir (T:31.05.1999, E:1998/369, K:1999/512). Kararda, “basortili 6grencilerin
okula alinmamasi Yuiksekdgretim Kurumunun amacina ulagmasi icin tesis edilen bir
islem” olarak kabul edilmistir. “Rektorligin diizenleme yapma yetkisinin bulundugu
ve 6grencilerin kilik kiyafeti Anayasanin 174. Maddesi ile Anayasal gilivence altina
alinan yasanin 4. ve 5. maddelerinde belirlenmis Yiiksekégretim Kurumunun amaci
ve ilkelerine uygun olmasi gerektigi, Giniversitelerde bu sartlarin olusmasi icin gesitli
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tedbirleri, uygulamak ve denetlemekle yiikiimli olan kisinin ise rektor oldugu”ifade
edilmistir.

Yiiksekdgretim Kurumu, bir genelge ile iiniversitelere Bélge idare Mahkemesinin
ogrencilerin derslere alinmamasini, ¢cikmazlarsa derslerin iptal edilmesini hukuka
uygun bulan kararini gondermistir. Genelge:

“Ogrenci kimlik karti olmayan égrencilerin Universite Kampdslerine veya binala-
rina alinmamalari ve kadin 6grencilerin basortisu, erkek 6grencilerin sakalli ola-
rak ders, staj ve uygulamalara alinmamalari yolunda istanbul Universitesi Rektdr-
1Ggindn 23.02.1998 tarihli isleminin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi talebiyle
adi gecen Universite aleyhine istanbul 6.idare Mahkemesinde acilan davada ali-
nan yiriitmeyi durdurma kararina karsi istanbul Universitesi Rektérliigiince ya-
pilan itiraz lizerine, istanbul Bélge idare Mahkemesince alinan 19.08.1998 tarih
ve 1998/947 sayih kararla, 6grenci kimlik karti olmayan 6grencilerin Universite
kampdslerine veya binalarina alinmamalari ve kadin 6grencilerin basortiisi er-
kek 6grencilerin sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalari yolunda
tesis edilen islemlerin hukuka ve mevzuata uygun olduguna karar verilmistir”
(YOK Genelgesi, 19922 No, T. 07.09.1998).seklindedir.

Genelge sonrasi kademeli olarak diger tiniversitelerde de yasak baslatiimis, hatta ya-
sag1 uygulamayan Universite rektorleri ve 6gretim gorevlileri hakkinda sorusturma
acilmistir (MAZLUMDER, 2001).

Yiiksekdgretim kurumlarina ait mekanlara alinmayan 6grencilerin pek ¢cok ilde actid
davalar, konunun farkl mahkemelerce incelenmesi ile sonuclanmustir. ilk asamada
egitim hakkinin bir genelge ile kisitlanamayacagini ifade eden pek ¢cok mahkeme
olmustur. Ancak kararlarin hepsi, hakimlere sorusturma acilmasi ya da kararlarin Da-
nistay tarafindan bozulmasi ile akamete ugramistir. Yargiclar, kararlari veya eslerinin
baslarini 6rtmesi nedeniyle sorusturmaya maruz birakilmislardir. Adalet Basmiifet-
tisliginin bir idare ve vergi mahkemesi hakimine génderdigi yazida;

“Sosyal ve ailevi yasantiniz nedeni ile esinizin benimsedigi cagdas olmayan gi-
yim tarzi itibariyla laiklik karsiti distincelere yakinhk duydugunuz hususunda
kanaat uyandirdiginiz ileri siiriildiigtinden, agilan sorusturma lizerine yedi giin
icinde yazili savunma vermeniz gerektigi”

ifadeleri yer almaktadir (Adalet Basmiifettisligi Savunma istem Yazilari, T:03.10.2000
S:152 ve S:149).

Bu surecle birlikte mahkemeler, basortiili 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarina
alinmamasini genel yorumlarla “hukuka uygun bulmaya” baslamislardir. Yargiglar
hakkinda agilan sorusturmalara ve akabinde kararlarda gerceklesen degisikliklere
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asagidaki 6rnekleri vermek mimkindir:

Edirne idare Mahkemesi ilk olarak “kiyafetin Yiiksekdgretim Kurumlar Ogrenci Disip-
lin Yonetmeliginde diizenlenmedigine ve yasa hilkkmi geregince serbest birakilan
bir durum nedeniyle tesis edilen cezanin kanuna aykiri olduguna” dair yiriitmenin
durdurulmasi karar vermistir (T:08.07.1998; E:1998/419). Karari veren hakimler di-
siplin sorusturmasi gegirmis, hakimlerden Ali Kaban Trabzon, Mesut Glngér Malat-
ya, Mustafa Din¢ Aydin idare Mahkemesine atanmistir (Radikal, 12.12.1998). Akabin-
de daha 6nce 6grencilere kinama disiplin cezasi verilmesini hukuka aykiri oldugunu
ifade eden Edirne idare Mahkemesi, davalari reddetmeye baglamistir (T:25.03.1999,
E:1998/717, K:1999/294). Genel ifade ve yorumlarin yer aldigi kararlarda daha 6nce-
den yuritmeyi durdurma kararinda belirtilen yasal mevzuat degismeden uygula-
manin neden hukuka uygun kabul edilmeye baslandigi hususu acgikhga kavusma-
mistir.

Bursa 2. idare Mahkemesi, imam Hatip Lisesi 6grencilerinin okula alinmamasina
iliskin olarak yiiriitmenin durdurulmasi karari vermistir (Bursa 2. idare Mahkemesi
T:12.07.1999, E:1998/1138, K:1999/704). 22 sayfadan olusan ilgi kararda “zaten dini
egitim agirlikl derslerin gériildiigii imam Hatip Lisesinde égrencilerin basértiili
olarak girilmesini engelleyen islemin Turrk ve uluslararasi hukuka aykiri oldugu” be-
yan edilmistir. Ancak karara imza atan hakimlerden Sabri Unal ve M. Ali Ceran so-
rusturma gecirmislerdir. Baskan Sabri Unal Aydin Bélge idare Mahkemesi tiyeligine,
hakim Mehmet Ali Ceran da Gaziantep Vergi Mahkemesi Uyeligine génderilmistir
(Akit, 20.10.1999). Karar st mahkemece bozulmustur.

Samsun idare Mahkemesi, basértiili 6grencilerin Giniversitelere anamamasinin hu-
kuka aykiri olduguna iliskin karar vermistir. idarecileri tazminata mahkam eden karar
(T:01.10.1999, E:1999/139, K:1999/908) lizerine, hakimlerden Cafer Erdem Kayseri
idare Mahkemesi'ne, Recep Tas farkli bir ile atanmustir (Akit, 27.11.2000). Hakimler ve
Savailar Yiiksek Kurulu'nda sorusturmalari siiren Samsun idare Mahkemesinin eski
7 hakimi daha 6nce basortilli 6grenciler lehine karar verdikleri gerekgesiyle gérev
yerlerinden alinarak degisik bélgelere dagitiimislardir (Zaman, 23.11.2000). Ustelik
gOrev yapan bes hakime birden kadin ya da erkek olduklarina bakilmaksizin, ayni
matbu sorusturma yazisi gonderilerek, esleri basortulli oldugu gerekgesi ile savun-
ma vermeleri istenmistir (Akit 27.11.2000).

Van Bélge idare Mahkemesi, “ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin basértiilii fotografla-
rinin kabul edilmemesinin hukuka aykir oldugunu” ifade etmis, (Van Bolge idare
MahkemesiT:11.12.1998, E:1998/43) akabinde sorusturma gegirmislerdir.

Yozgat Cumhuriyet Bassavcisi Resat Petek, 6grencileri okula almayan tniversite yet-
kilileri hakkinda “Gayrn mesru olarak 6grencinin fakilte binasina girmesine engel
olarak egitim 6gretim hirriyetini kisitlamak ve bu konuda kanunsuz emir vermek”
sucunu islediklerini ifade ederek ceza davasi agmistir. Ancak Bassavci Petek, Adalet
Bakanhgi tarafindan sorusturmaya maruz birakilmistir. (Adalet Bakanhgi Ceza Isleri
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Genel Miidiirligi Savunma istem Yazisi T:16.03.1999 2. 89. CiG:0. 00. 5938 S.) Kidemi
distiriilerek “diiz savci” olarak istanbul’a atanmus ve istifa etmek zorunda birakilmis-
tir.

5. Hakimler Hakkinda Agilan Sorusturmalar

Hakimler hakkinda agilan ve sadece bir kismi basina yansiyan pek ¢ok sorusturma
sonrasl, basortiisi yasagi nedeniyle agilan davalar benzer yorum ve genellemelerle
ret olmustur. Mahkemelerden 6grencilerin somut durumlari, maddi hukuk normlari
hi¢ dikkate alinmaksizin, sadece yorum ve genellemelerle tek tip kararlar verilmistir.
Basortiisii nedeniyle gerceklestirilen farkli uygulamanin iptali amaciyla agilan dava-
lar, ayni ifadelerle birbiri ardina reddedilmistir. Ozellikle ceza amach olarak siiriilen
hakimlerin varhgi basina yansidiktan sonra, basortlisi nedeniyle gerceklestirilen
aynmciligin hukuka aykir olduguna iliskin karar almak miimkiin olmamistir. Uste-
lik mahkemeler dava konular farkli olan davalara 6rnegin kinama disiplin cezasi-
na da, bir yaryil uzaklastirma disiplin cezasina da kelimesi kelimesine ayni matbu
kararlan géndermislerdir (istanbul 6. idare Mahkemesi T:30.11.1999, E:1998/1389,
K:1999/1428; Istanbul 6. idare Mahkemesi T:27.10.1999, E:1998/1309, K:1999/1170).
Bu surecte davaci vekiline kadar matbu yazilan, hatta davaci vekili olarak davayla
ilgisi olmayan bir avukata génderildigi (istanbul 2.idare Mahkemesi T:28.09.2001,
E:2001/74, K:2001/1161), dava dilekcelerinin dikkate alinmadig: kararlar tesis edil-
mistir.

Bir mahkeme ise sinav tarihinden dnce, sinava basiortlli gelecegi disincesiyle 6g-
rencinin isminin sinav listesinden silinmesini dahi hukuka uygun bulmustur. (istan-
bul 4. idare Mahkemesi, T:25.03.1999, E:1998/687, K:1999/610).

Askeri kurmaylar tarafindan hakimlere irtica brifingleri verilmeden 6nceki durumda,
basini orttligi icin memura verilen ayliktan kesme disiplin cezasini kanuni diizenle-
meye aykiri bulan bir idare mahkemesi (Sakarya 2. idare Mahkemesi T:24.02.1999,
E:1998/738, K:1999/109) daha sonra ayni yasal mevzuatta “basortlisu Uzerine pe-
ruk taktigina gore Kilik Kiyafet Yonetmeligi'ne uymada samimi degildir, bu nedenle
diizen bozmaktan verilen ¢ikarma cezasi uygundur” (Sakarya 2. idare Mahkemesi
T:26.12.2001, E:2001/14, K:2001/2854) ifadeleriyle memurun fiilen islenmeyen kal-
ben gerceklesen eylemi nedeniyle saglik ve sosyal giivencelerinden yoksun birakil-
masini hukuka uygun bulmustur.

Yargi her tirlli etkiden arinmis olmali ve herkes icin gecerli bir mantikla konuya
yaklasabilmelidir. (Selcuk: 98) Yargiya yapilan fiili midahalelerin, hakimlerin kana-
atlerini etkilemeyecegini varsaymak cok kolay olmamaktadir. Yirirlikteki Anayasa,
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler” demektedir. (Md. 138) Ancak 28 Subat su-
recinde egemen olan uygulamaya aykiri karar veren hakimlerin kararlari ve eslerinin
“cagdas olmayan” seklinde tabir edilen giyim tarzi nedeniile sorusturma gecirmeleri,
onlarin tarafsiz hukuk normlari uyarinca karar vermelerini gliglestiren veya engelle-
yen midahale niteliginde olmustur.
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Basortlli davacilar lehine karar veren hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesi
cezalandirmadir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 68. Maddesinde “yer degistirme
suretiyle atamanin” bir disiplin cezasi oldugu beyan edilmektedir. Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulunun yapisi geregi yargig¢ ve savcilarin gérev yerlerinin sik sik degisti-
rilmesi, hem giivence zayifigini ifade etmekte, hem de bagimsizhigina golge disir-
mektedir.

Yargiclar hakkinda agilan sorusturmalar basortili kadinlar hakkinda somut mevzu-
at hiikiimleri yerine soyut genellemelerle tesis edilen kararlar, hukuk devleti ilke-
sini ve yargilya duyulan glveni olumsuz etkilemistir. Aradan dokuz sene gectikten
sonra dahi, “28 Subat siirecinin en ¢ok yargiy1 vurdugu” ifade edilmektedir. Prof. Dr.
Mimtaz'er Turkone, “Yargitay Uyelerine, ardindan hakim ve savcilara verilen irtica
brifinglerini hatirlatarak, “Bu manzara Turkiye'de yarginin prestijini cok sarsti, yargiya
olan gliveni azaltti, Hikimet, yasama organi bir secimle yenilenir, gliven tazelenir;
ama yargi 6yle degil. Yargi kimligi, kisiligi ile yaptigi en kiicik hata ile mensubu ol-
dugu sisteme zarar verir. 28 Subat slirecinde talimatla dava aciliyordu. Yargi, savcilar
ve hakimler baski altina aliniyordu. Yargi bagimsizligi ile ilgili bugiin insanlarin kafa-
sindaki soru isaretlerinin herhalde biyukge bir kismi, 28 Subat siirecindeki o irtica
brifinglerine dair fotograflarla birlikte aniliyordur.” ifadeleri ile bu duruma isaret et-
mektedir (Yeni Safak 20.02.2007).

D. Uluslararasi Hukuk ve Pozitif Hukuk Acgisindan
Basortusti Yasaklari

1. Uluslararasi Hukukun Degerlendirilmesi

Din ve vicdan 6zgurligindn varliginin en énemli gostergesi, inanilan dinin gerek-
lerini yerine getirebilmektir. insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 18. maddesi,
“Herkesin diustince, vicdan ve din 6zgurligi vardir; bu hak din ya da kanaatini tek
basina ya da toplu olarak, hem kamusal hem 6zel alanda, 6gretim ibadet ayin ve
torenler yoluyla izhar etme 6zgurliguni icerir” seklindedir. BM Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 2. maddesinin 1. fikrasi,

“Bu So6zlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari irk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statl gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklari izerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin
glvence altina almayi ve bu haklara saygi gostermeyi taahhit eder”

seklindedir. S6zlesme ile devletten “herhangi bir ayrim gézetmeksizin” tiim dinsel,
politik ya da baska tiirden gorislere saygi gosterilmesi ve haklarin giivence altina
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alinmasi, 6zellikle talep edilmektedir.

Duslince, vicdan ve din hiirriyeti, Tlrkiye'nin de taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 18. maddesi tarafindan teminat altina alinmakta-
dir. Bu maddeye gore din 6zgurligiine getirilecek kisitlamalar ancak, “kamu glven-
ligini, kamu duzenini, halk saghgini veya ahlaki degerleri yahut baskalarinin temel
hak ve hirriyetlerini korumak icin gerekli” olmalari durumunda kabul edilebilirler.
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, din ve kanaat 6zgurligiini mutlak bir hak ola-
rak tanimlamakta ve olaganustlii durumlarda dahi sinirlanmasina izin vermemekte-
dir. istisnai olaganistii bir durum halinde 18. maddeye aykiri tedbirler alinmamak-
tadir (LTD 2005: 126).

BM insan haklari Komitesi, 22. numarali yorumunda da;

“Dinini veya inancini ifade etme hirriyeti bireysel olarak veya toplum icinde bas-
kalarnyla ya da 6zel olarak tatbik edilebilir. Dinini veya inancini ifade edebilme
0zgurliiga, ibadet etme, itaat, tatbik etme ve 6gretme agisindan genis anlamda
bircok fiili kapsayabilir. <ilbadet etme kavrami, inanci dogrudan ifade eden rituel
ve seremonileri ve ayni zamanda bunlarla baglantili bircok fiili, ibadethane insa
etmeyi, rittiel formdller ve araclar kullanmayi, semboller gostermeyi, tatil ve isti-
rahat guinlerine uymayi kapsamaktadir. Din ya da inanci yerine getirme sadece
seremonik fiilleri degil, perhiz gelenegi gibi diizenlemeleri, 6zel elbiseler giyin-
meyi ve basortilerini, hayatin belli basamaklariyla iligkili ritliellere katilmayi da
kapsamaktadir... "

demektedir. Komite 20 Temmuz 1993 tarihli bu yorumda, kendine 6zgi dinsel bas-
liklarin giyilmesinin dinsel yasamin korunmasi gereken bir yonii oldugunu aciklan-
mistir. (HRW-IHIK, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/turkey/2004, 2004: 33).
Bu cercevede, Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi, dini inancini ifade edebilme
hirriyetini 6zel elbiseler giyinme ve basortuisiini takabilmeyi de kapsayacak sekilde
yorumlamaktadir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesme-
sinin denetleme organi olan insan Haklari Komitesi, dini inanci ifade etmeye ydne-
lik midahaleleri hukuk disi bulmaktadir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sézlesmesine taraf olan tlkelerin ic hukuklarini ve politikalarini insan
Haklari Komitesinin saptamalarla uyacak sekilde diizenlemesi (EKINCI, insan Haklari
Arastirmalari, 2005) gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin, sézlesmenin
tarafi olan (lkelerde uygulanmasini gézlemlemek amaciyla kurulmus olan insan
Haklari Komitesi, Ozbekistan aleyhinde vermis oldugu bir kararinda;
“Basvurucu magdur, dislince, vicdan ve din 6zgirligindn ihlal edildigini, inan-
cinin geredi olarak tatbik ettigi basortlisiini tatbik etmekten vazge¢mek isteme-
mesi nedeniyle, Universiteden uzaklastiriimis oldugunu iddia etmektedir. Komite
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kisinin dinini ve inancini ifade etme hirriyetinin toplum icinde, din ve inancina
uygun kiyafet giymeyi de kapsadigini kabul eder. Bunun da 6tesinde komite, ki-
sinin 6zelde ya da toplum icinde dini elbise giymesinin yasaklanmasini, Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 18. maddesinin 2. fikrasinda be-
lirtilmis olan kisinin din se¢mesini ya da degistirme 6zgirligline zarar verecek
herhangi bir zorlamay1 yasaklayan hikminun ihlali olarak degerlendirir.”

demektedir (BM iHK, AUTHOR v Uzbekistan, Communication No. 931/2000, U.N.
Doc.CCPR/C/82/D/931/2000 URL, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/622eb4103
da2c6a0c1256f9b004fdd45?0pendocument, 18.01.2005, rg .5)

25.06.1993 tarihli insan Haklari Uluslararasi Konferansinda kabul edilen Viyana
Deklarasyonu’nun 22. paragrafinda da su ifadeler yer almaktadir;

“Tapinma ve ibadet hakki imanin dogrudan ifadesi, tezahiirl olan ferdi ve top-
lumsal merasim ve ibadet yeri, ibadet usulii, bunlarin tabi bir geregi olan degisik
hal ve hareket tarzlarini, mesela mabetler insasini, belli bir ibadet bicimlerini,
ibadet esyasini, semboller ¢cikarmayi, mibarek glinleri anmayi da icerir. Dini ve
imani ifa ve icra, yerine getirme yalnizca belli meslekleri, ibadetleri yerine ge-
tirmeyi degil, ayni zamanda dini gelenekleri de yasamaya, mesela diizenli veya
belli giinlerde orug tutmayi, diyeti (vejetaryenlerin orucunu ifayi), ayrica kiya-
fetler giyme ve takmayi basoértiisii 6rtlinmeyi, hayatin belli safhalarinda toplu
halde ayinlerde bulunmays, bir toplulukca geleneksel olarak séylenen kelime ve
terimlerin sdylenmesini de icermektedir”

1975 Helsinki Nihai Metni'nde, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat'na (AGIT) tye
devletlerin, “kendi vicdani kanaatlerine uygun olarak davranmakta olan bireyin,
minferiden ya da toplu olarak dinini veya inancini ilan etme ve onu yerine getirme
dzglirligiine saygi gostereceklerini” kabul etmislerdir (AGIT Deklarasyonu: ilke IV,
prg.3). Uye devletler bu tarihten sonra bu taahhiitlerini miiteaddit defalar tekrar-
layarak teyit etmislerdir. 1989 Viyana Sonug Belgesi'nde, “ ‘din" sebep gosterilerek
kisiye karsi ayrimcilik yapilmasini engellemek ve bunu tiimuyle ortadan kaldirmak
icin etkili dnlemler alma ve farkli dine mensup topluluklar arasinda karsilikl hosgori
ve saygl ortaminin gelismesine yardim etme konusunda anlagsmiglardir” ifadeleri yer
almaktadir. (HRW-IHIK, http://www.hrw. org/backgrounder/eca/turkey/2004, 2004)
“Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimcihdin Tasfiye Edilmesine Dair So6zlesme” taraf dev-
letlere, erkeklere ve kadinlara, ekonomik, sosyal, kiiltirel, kisisel, siyasi ve diger alan-
lardaki haklardan yararlanmalari konusunda esit haklar saglama yikimlilugi getir-
mektedir. (BM Genel Kurulu T. 18.12.1979, S. 34/180)

Sozlesme'ye gore taraf devletler;

- Kadinlara karsi ayrimcilik niteligindeki bir eylem veya uygulamadan kaginmak
ve kamu kurum ve kuruluslarinin bu yikimlilige uygun davranmalarini sagla-
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mak, - Herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimcilik

yapilmasini énlemek,

- Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri, ge-

lenekleri ve uygulamalari degistirmek veya kaldirmak icin gerekli her tirli ted-

biri almak;

- Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan butiin ulusal ceza hiikimlerini kaldirmak

konularinda taahhutte bulunmuglardir.
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW) taraf olan devletlere giz-
li ya da acik her tiirli ayrimciligi ortadan kaldirma ylkimlalagind getirmis olup
sadece yasal olarak ayrimciligin kaldirilmasini yeterli gérmemistir. Yasal olarak ka-
dinlara verilen haklarin pratik hayatta uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Buna
karsin Turkiye'de yukarida aciklanan uygulama, basoértull kadinlarin egitim, calisma
ve siyasal yasamdan tamamen dislanmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bu durum 6zellikle
kadinlarin toplumsal yasama katilimini olumsuz etkilemektedir.
Yapilan arastirmalar, Tirkiye'de genel olarak yasalardaki haklarin, kisith bir sehir-
li kesim disinda Tirkiye toplumuna nifuz etmedigi gercegini ortaya koymaktadir.
Turkiye, cinsiyet esitligi acisindan hemen hemen her 6l¢iite gore Avrupa Ulkelerinin
gerisinde yer almaktadir. Kasim 2006'da istanbul'da gerceklesen Diinya Ekonomik
Forumu toplantisinda sunulan rapor, Turkiye'nin cinsiyet temelli esitsizlikler agisin-
dan 115 ulke arasinda 105. sirada yer aldigini gostermektedir. Kadinin egitim, saglik,
parlamento ve calisma yasamina katiliminin degerlendirildigi bu tabloda AB (Avrupa
Birligi) ve OECD (Avrupa Ekonomik ve isbirligi Orgiiti) tilkeleri arasinda isgiiciinde
en diistik kadin oranina sahip olan ve kadinlar arasinda okuryazar orani agisindan en
kot durumdaki tlke Turkiyedir. (ESI (European Stability Initiative), “Sex and Pover
in Turkey: Feminism Islam and the Maturing of Turkish Democracy”, Berlin istanbul,
02.06.2007, http://www.esiweb.org/pdf/esidocument id 90.pdf)

2007 AB ilerleme Raporunda ifade edildigi iizere, Tiirkiye'de cinsiyet esitligini temi-
nat altina alan yasal cerceve mevcuttur. Ancak bu cerceveyi sosyal bir gercek haline
doénustirmek icin daha fazla cabaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira ekonomik katilim ve
firsatlar, egitim dlizeyi, saglik ve siyasi gii¢ agisindan kadin ve erkek arasindaki fark
belirgin duizeydedir. (Tlrkiye icin AB ilerleme Raporu 2007 (Kadin) http://www.ucan-
supurge.org/index.php?option= comcontent&task=view&id=4022&Itemid=72)
Basortlli kadin orani ¢cok yliksek oldugundan, egitim ¢alisma ve siyasal yasama ka-
tiimlarindaki dislama ve ayrimcilik cinsiyet endekslerine olumsuz yansimaktadir. Bu
nedenle CEDAW, 2005 yilinda Turkiye ile ilgili devletin vermis oldugu dénemsel ka-
din haklari raporunu degerlendirirken mevcut ayrimciligin egitim hakki Gzerindeki
olumsuz etkisine dikkat ¢cekerek, “okullar ve tiniversitelerdeki basortiisii yasaginin
kiz cocuklan ve kadinlar tzerindeki etkilerini dikkate almak gerektigini” belirtmis
ve bu konuda istatistiki veriler talep etmistir (CEDAW/C/2005/I/CRP.3/Add.8/rev.1,
Kadinlara Karsi Ayrimcihigin Kaldinlmasi Komitesi(CEDAW), 32. Oturum, 10-28 Ocak
2005, parag 33, 34, 43.)

13.02.2007 tarihinde Avrupa Parlamentosu “Tirkiye'de sosyal, ekonomik ve politik
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hayatta kadinlarin roliine iliskin Avrupa Parlamentosu Onergesi’nde Tiirkiye'de gi-
yim ayrimciliginin, is yasaminda magduriyetlere yol actigini tespit etmistir ( Europe-
an Parliament Resolution On Women'’s Role in Social, Economic and Political Life in
Turkey (2006/2214(INI)), Women in Turkey, 13 February 2007 - Strasbourg, P6_TA-
PROV(2007)0031- A6-0003/2007).

Bu baglamda kadinlarin kiyafetleri nedeniyle farkli muamelelere maruz birakilmala-
rini uluslararasi hukuktaki yakiamldliklerin ihlali olarak degerlendirmek gerekmek-
tedir. Yasal mevzuat agisindan i¢c hukuk ayni dogrultudadir. Anayasa’nin 90. maddesi
uluslar arasi s6zlesmeler i¢c hukuk hiikmiindedir ve hatta usuliine gore yirirlige
konulmus temel hak ve 6zgrliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda millet-
lerarasi andlasma hiiktimleri esas alinir.

2. ic Hukuk Acisindan Durumun Degerlendirilmesi

a. Anayasa Basin Ortiili Olmasini Yasaklamakta midir?
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, kiyafete sinirlama getiren herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Anayasa’nin herhangi bir maddesini, basin acik olma zorunlulugu
getirdigi ya da ortulu kadinlara karsi farkli uygulamalar gerceklesebilecegi seklinde
yorumlamak mimkiin degildir. Hak ve hirriyetleri ilgilendiren bir konuda, mevzuat-
ta aciklik ve kesinligin bulunmasi ve sinirlamalarin dar yorumlanmasi esastir. Hukuk
devleti ilkesi geregi yasaklayici hiikiimler getiren kurallarin yoruma agik olmamasi,
siipheye yer vermeyecek aciklikta konuyu ifade etmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesi, “insanin maddi ve manevi varligini gelismesi icin gerekli
sartlar hazirlamayi devlete yikiimlilik olarak” vermektedir.

“Temel hak ve hirriyetlerin niteligi"nin 6ngdren 12. maddede “Herkes, kisiligine

bagh dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmesi temel hak ve hirriyetlere sahiptir.
ifadeleri yer almaktadir.

“Kanun onlinde esitlik” bashgini tasiyan 10. madde de “Herkes(in), dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm gozetil-
meksizin kanun éniinde esit” (oldugu) 6ngorilmektedir.

Anayasanin 42. maddesinde, “kimsenin egitim 6gretim hakkindan yoksun birakilma-
yacagi” hikiam altina alinmistir.

Anayasanin 24. maddesi “Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir.
Kimse ibadet, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve su¢lanamaz.” ifadele-
rini icermektedir.
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Anayasanin 70. maddesine gore de “her Tiirk vatandasinin devlet memuriyetine gir-
me hakki vardir”.

Basini orten kadinlar ise temel haklari kullanirken yukarida verilen 6rneklerde de
oldugu gibi engellemeyle karsilasmaktadir. Kisiye, zamana ve yere gore degisen
yorumlarla kadinlardan baslarinin agmalarinin istenmesi ve agmadiklarinda haklari
kullanmalarina izin verilmemesi, mevcut ayrimciligin Anayasa'ya aykiriiginin kabuli
icin yeterli bir nedendir.

b. Kadinlarin Baglarinin Ortiilii Olmasini Engelleyen Bir

Yasa Hiikmui Bulunmakta midir?
Turkiye Cumhuriyeti yasalarindan sadece iki tanesi kilik kiyafetle ilgili hiikiim icer-
mektedir.

Bunlardan birincisi 28.11.1925 tarihli ve 671 sayil “Sapka iktizasi Hakkindaki
Kanun"dur. Yasa, TBMM Uyelerine ve memurlara sapka mecburiyeti getirmektedir.
Bu kanun erkeklerin sapka digsindaki bir bashgr kullanmasini engellemektedir. S6z
konusu hiikiim, miinhasiran erkeklere iliskin olup, kadinlarin baslarini 6rtmesini en-
gellemeye yonelik herhangi bir ifade icermemektedir.

Kilik kiyafete iliskin yegane ikinci yasa, “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun"dur (T. 03.12.1934 S. 2596). Alti maddeden olusan yasa, acik¢a ruhanilerin
kiyafetlerine, izcilik, sporculuk gibi topluluklarin, yabanci memleketlerin siyaset, as-
kerlik ve milis tesekkullerin ve ecnebi tesekkiil mensuplarinin kiyafetlerine iliskindir.
Yasa, hangi din veya mezhepten olursa olsun, mabet veya ayinler (dini térenler) di-
sinda, dini kisvelerin giyilemeyecegdi’ni diizenlemektedir. Yasada dngériilen bu yasak
din adamlarinca giyilmesi s6z konusu olan sarik, clibbe ve ruhanilerin giydikleri kiya-
fetleri icin olup yine erkekleri ilgilendirmektedir.

Basini 6rten kadinlar da “ruhani” olarak degerlendirilemez. Basortuill kadinlar bir di-
nin temsilcisi degildirler. Basortiisu de din temsilcilerinin giydigi bir kiyafet degildir.
S6z konusu kanun hiikmiinii en genis yorumu dahi dinsel inancinin gereklerini yeri-
ne getirmeye calisan bireyler agisindan uygulamak mimkiin degildir.

‘Ruhani kiyafet’ tanimi, Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegdine Dair Kanunun Tatbik Sureti-
ni Gosterir Nizamname'nin (RGT.:18.02.1935 S5.2933) 2. maddesinde ‘din adamlarinin
kiyafeti’ olarak aciklanmaktadir. Kanunun uygulanmasini géstermek tizere cikartilan
Nizamname'de de kadinlara iliskin herhangi bir hilkiim, en ufak bir kisitlama veya ya-
saklama ya da herhangi bir atif yer almamaktadir. Kanundaki diizenlemenin, yorum
yoluyla yasada ongoriilen kisiler haricindeki kisilere uygulanmasina imkan yoktur.
1934 tarihli yasa, basortiili kadinlara karsi farkh bir muamele gerceklestiriimesine
gerekce olusturacak nitelikte degildir.

Bu noktada Anayasa'da gtlivence altina alinan devrim yasalari dahil olmak tizere ka-
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dinlarin baglarinin agik ya da ortili olmasina iliskin bir yasa yoktur. Basortlsu ya-
saklarinin anayasal bir temeli olmadigi gibi, yasal bir temeli de bulunmamaktadir.
Uygulama da, kanunlarin sinirlamadigi bir 6zgtirliik kullaniminin yargi kararlar veya
yonetmeliklerle engellenmesi s6z konusudur.

Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklesen fiili bir yasak s6z konusu oldu-
gundan, konunun Yiiksekégretim mevzuati agisindan degerlendirmek gerekmekte-
dir.

c. Yiiksekogretim Mevzuati Basortiilii Kadinlara Karsi

Farkli Muamele Yapilmasini Gerektirmekte midir?

Egitim, temel bir haktir ve devletler egitim hakkini bir kamu hizmeti olarak tim bi-
reylere sunmak zorundadir. Ulusal ve ulusal Ustli mevzuatta devletler, vatandasla-
rinin egitim ve 6gretimini yalnizca tstlenmekle kalmamistir, vatandaslari arasinda
firsat esitligini saglamayi, bu gorevini tam bir adalet ve esitlik icinde yerine getirmeyi
de yUklenmistir.

Uluslararasi hukuk, egitim hakkinin kullanilmasinda akademik 6zgiirligiin vazgecil-
mez yerini uzun siire 6nce tanimistir. Egitim hakki, Evrensel insan Haklari Beyanna-
mesinin 26/1 no'lu bendinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca “herkesin 6grenim
gormeye hakki vardir.”

BM Ekonomik Sosyal Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (ICESCR) de 13. mad-
desinde “Bu sozlesmenin tarafi olan devletler, herkesin 6grenim gérme hakki ol-
dugunu kabul eder” ifadeleriyle egitim hakki diizenlenmektedir. Madde, 6grenim
hakkini, egitimin amacini ve kapsamini, 6gretmenlerin ve 6gretmen birliklerinin
ulusal egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda oynadigi kritik
roll ayrintilanyla ortaya koymaktadir. Bu sézlesmede siralanan haklarin iceriginin
resmi olarak yorumlanmasindan sorumlu BM Ekonomik Sosyal ve Kiilttirel Haklar
Komitesi (ESCR), 6grenim gorme hakkinin dnemini“6grenim hem belli bagina bir in-
sani haktir hem de 6teki insan haklarinin gergeklestirilmesine yonelik kaginilmaz bir
aractir” olarak agiklamaktadir (HRW-IHIK, http://www.hrw.org/ backgrounder/eca/
turkey/2004, 2004: 8).

Buna gore “Yuksekdgrenimin, olasi her tiirli arag kullanilarak, yeterlilikleri 6l¢listin-
de herkes icin esit dlctide erisilebilir” kiinmalidir. Ayni s6zlesmenin 2. maddesinin
ikinci fikrasi ise sdzlesmede tanimlanan tim haklarin yasama gecirilmesinde devle-
tin ayrimcilik yapmayacagini glivence altina almakta, “din ya da politik ya da baska
gorusler”e gore ayrim yapilmasinin kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Bu
hikim bir 6grencinin bir st 6gretim diizeyine yilikselme hakkinin, yalniz yetenegi-
ne dayandirilabildigini, onun politik ve dini egilimlerine gore verilemeyecedini orta-
ya koymaktadir. Trkiye'deki yasal mevzuat da, yliksekogretimin herkese agik olmasi
yonindedir.

Anayasa’nin 42. maddesi kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan mahrum biraki-
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lamayacagini d6ngérmektedir. “Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi” bashgini tasiyan
madde metni:

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
Egitim ve 6gretim, Atatirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykirn egitim ve 6gretim yerleri acilamaz.
Egitim ve 6gretim hiirriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz..
... Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme
ile ilgili faaliyetler ylrttullr. Bu faaliyetler her ne surette olursa olsun engellene-
mez”

seklindedir.

d. Anayasa'da Ogrenim Hakki ile ilgili Yapilan Degisiklik-

lerin Degerlendirilmesi

Yuksekogretim kurumlarinda basortiisii yasaginin neden oldugu sorunlari ortadan
kaldirmak tizere parlamento oldukga yiiksek bir katilimla (%74,5) iki siyasi partinin
destegiyle 23.02. 2008 tarihinde Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik ger-
ceklestirmistir. Madde degisiklikleri, temel bir hakkin kanun hiikmi olmadan sinir-
lanamayacagina iliskin Anayasa'da yer alan temel kuralin, yiiksekégretim hakkinda
tekrarlanmasindan ibarettir. Temel bir hakkin sadece yasada acik bir hiikim varsa
kisitlanabilecegine iliskin evrensel norm zaten Anayasa’nin 13. maddesinde yer al-
maktadir. Ayrica “kanun 6niinde esitlikle” ilgili madde gerekgesine “giyim kusam ne-
deniyle hizmetlerin verilmesinde ayrimcilik yapilamayacagi” belirtilmistir.

Anayasa'nin yeni 42. maddesine eklenen ifadeler sdyledir:

“Kanunda acikca yazil olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgrenim hak-
kini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla
belirlenir’(23.02.2008 R.G. 9 Mart 2008 )

Anayasanin 42 nci madde gerekcesinde ise;

“Egitim ve 6gretim hakkinin kisilerin en temel ve vazgecilmez haklarindan oldu-
gu bu nedenle bu hakkin sinirlandiriimasi ancak kanunun acik belirttigi istisnai
durumlarda Anayasa 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin “6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagl olarak ve
ancak kanunla” sinirlandirilmasi 6ngorilmustir. Kanunun agikca yasaklamadig
bir fiil, tutum veya davranistan dolayi idare hi¢ kimseyi egitim ve 6gretim hakkin-
dan mahrum birakamaz. Bu degisikligin amaci yiksek 6gretim hizmetlerinden
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yaralanan vatandaslar arasinda esitligi saglamak ve yiksek 6gretim kurumlarin-
da 6grenim hakkindan mahrum edilen kisilerin bu hak mahrumiyetini ortadan
kaldirmaktir”

ifadesi yer almaktadir.

Anayasasinin 10 uncu maddesi de degistirilmis ve bu maddenin dérdiinci fikrasina
“bitun islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve her tlrli kamu hizmet-
lerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmistir. Anayasa’nin “kanun éniinde esitlik
ilkesini” diizenleyen 10. maddesi;

“Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”

iken

“Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde ve her tiirli kamu hiz-
metlerinden yararlaniimasinda kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorundadirlar”

seklinde donustlrilmastdr.

AKP ve MHP'nin izerinde mutabakata vardigi Meclis Milli E§itim Komisyonuna gon-
derilen Yiiksek Ogretim Kanunu Ek 17. madde teklifi;

Yurirlukteki kanunlara aykir olmamak kaydi ile yiksekdgretim kurumlarinda kilik
ve kiyafet serbesttir. Hi¢ kimse basinin ortili olmasi sebebiyle yiiksek 6grenim hak-
kindan yoksun birakilamaz ve bu yoénde uygulama ve diizenleme yapilamaz. Ancak
basin ortiilmesi, kisinin yiizi acik ve kimliginin taninmasina imkan verecek ve ¢ene
altindan baglanacak sekilde olmasi gerekir.

seklindedir. Bu 6nerinin yasalasmamasi dogrudur. Zira demokratik hukuk devletinin
mevcut oldugu bir tUlkede basin nasil 6rtiili olmasi gerektigine iliskin bir yasa ¢ikar-
tilamazsa, basin agik olmasi gerektigine ya da nasil ortulecegine iliskin bir yasa ¢I-
kartmak da miimkiin degildir. Yiiksek Ogretim Kanunu'na “basin értiilmesinin cene
altindan baglanacak sekilde olmasi gerekecegine” yonelik ifadeler en basta hukuk
teknigine aykiri olacaktir. Bagortlstntn kullanim sekline iliskin bir ifadenin hukuk
metinleri icerisinde yer almasi, her seyden 6nce Anayasa’nin 17. maddesinde de ifa-
de edilen bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina aykirilik
teskil etmektedir. Yiiksek Ogretim Kanunu 17. maddede yapilmak istenen degisiklik
ile basortiisti kullaniminin sinirinin ¢izilmesi, bireyin 6zglrliguni ve onun kisiligini
serbestce gelistirme hakkini ihlal niteligindedir. Yasalarda bir etegin modelini ya da
boyunu diizenleyen bir hiikiim yer alamayacadi gibi, basin nasil értilecegine iliskin
bir hiikim de yasalarda diizenlenemez. Sorunlari ¢czmeye matuf diizenlemeler bas-
ka keyfi diizenlemelere yol agici nitelikte olmamalidir.
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Kaldi ki, degisiklik yapilmak istenen YOK Kanununun Ek 17. maddedeki “Yiiriirliik-
teki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile yiiksekogrenim kurumlarinda kilik-kiyafet
serbesttir” ifadesi, zaten ylksekdgrenim kurumlarinda basortisi dahil her tarla ki-
yafete serbestlik tanimaktadir.

aa. Anayasa Degisikligi Sonrasi Yasanan Gelismeler
Anayasa'da yapilan degisiklik genelge ve mahkeme kararlarindaki yorumlarin yasa-
ga gerekce olamayacadini acik ve net olarak ifade etmektedir. Bu durumda egitim
hakkinin engellenmesi yasanin 6ngérdigi sekilde “hukuka aykir davranis” olacak-
tir.

“Egitim ve 6gretimin engellenmesi”Tiirk Ceza Kanunu'na gore sugtur. 112 madde;

1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranisla;

a) Devletce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak ytrita-
len her tiirlG egitim ve 6gretim faaliyetlerine,

b) Ogrencilerin toplu olarak oturduklar binalara veya bunlarin eklentilerine giril-
mesine veya orada kalinmasina,

Engel olunmasi halinde, bir yildan U yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur”
seklindedir. Anayasa degisikligine ragmen basortill 6grencileri okula almayan me-
murlar “gorevin kotiye kullaniimasi sugunu”islemektedirler.

Tlirk Ceza Kanunu 257. Madde;

“Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine ay-
kir hareket etmek suretiyle kisinin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisiler haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisi bir yildan (¢ yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir ”

ifadesini tagimaktadir. Anayasa’nin 137. maddesine gore “konusu suc¢ olan hic¢ bir
emir hicbir suretle yerine getirilemez”. Ogrencileri yiiksekégretim kurumlarina alma-
ma emrini yerine getiren kisiler, emri verenlerle ayni sucu islemektedirler.
Yiiksekogretim Kurulu baskani tim Universite rektorlerine 25.02.2008 tarihli yazi
gondererek, kamu gorevi ifa eden ylksekdgretim kurumlari yoneticileri, anayasa
degisikligini goz oniinde bulundurmak zorunda olduklarini ifade etmistir. Danis-
tay YOK baskanini tek basina genelgeye yayimlama yetkisi olmadigi gerekcesiyle
10.03.2008 tarihinde yuriitmeyi durdurma karari vermistir.

bb. Degisikligin uygulanmayi degistirmemesi
Anayasa degisikligi Meclis tarafindan kabul edilmis, cumhurbaskaninca onaylanmis
ve 9 mart 2008 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Buna
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karsin anayasa degisikligi dahi 6grencilerinin egitim haklarini kullanmalarini sagla-
yamamistir. Anayasa degisikligi sonrasinda ¢cogu Universite rektori basortill kadin-
lara tiniversiteye ait mekanlara almamaya devam etmislerdir. (Universiteler karmaka-
risik, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ 8213242.asp? gid=229&sz=60347) Hatta
istanbul Universitesi rektérii Mesut Parlak bir televizyon kanalinda “Bu gerginlik bizi
bile etkileyecek. Belki hi¢ hakkimiz olmadigi halde, tiirbanli bir 6grenciye, cumhu-
riyet ilkelerinin kiyafetlerine aykiri diye hak ettigi notu vermeyecegiz” seklinde ko-
nusmustur (http://www.stratejikboyut.com/news_detail.php? id=4036 Istanbul
Universitesi rektérii Mesut Barlak ‘Tiirbanliya Hakettigi Notu Vermeyiz, 01.02.2008).
Hatta bir 6gretim gorevlisi yasa ciksa bile “Tlrbanli bir 6grenciye ders vermek is-
temedigini” televizyonda beyan edebilmektedir. (http://www.uludagsozluk.com/k/
turbanli-bir-ogrenciye-ders-vermek-istemiyorum/)

Rektorler uygulamayi degistirmeyeceklerini agikca deklare etmislerdir, yaygin med-
ya tarafindan, 6grencilerinin kendi bélimlerine girmeleri“kaos” seklinde yansitiimis-
tir. “411" el kaosa kalkti” Hiirriyet Gazetesi (10.02.2008). “Anayasa degisikligi kansiz
olmaz” (Aksam Gazetesi, 11.02.2008) seklinde gazete haberleri yayimlanmistir. Aka-
binde de, Cumhuriyet Bassavciliginca agirlikh olarak hi¢ kimsenin egitim hakkindan
yoksun birakilamayacagini ifade ettigi gerekgcesiyle iktidar partisi hakkinda “laiklige
aykiri fillerin odagi haline geldigi iddiasiyla” Anayasa Mahkemesi tarafindan parti ka-
patma davasi acilmistir (http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika
&Kategori=siyaset& ArticlelD=505389& Date=14.03.2008&ver=79, Milliyet).
iddianamedeki en bariz gerekge parti baskan ve tyelerinin yiiksekégretim kurumla-
rinda basortili 6grencilerinin alinmamasinin insan hakki ihlali oldugu ancak kurum-
sal mutabakat saglandiginda sorunun ¢éziilecegini” ifade etmeleridir. iddianamede
71 kisi hakkinda bes yil stireyle siyasi parti Gyesi olmasinin yasaklanmasi istenmistir.
Sadece “Turban yasagi insan haklarina aykirndir. Tirban yasagdi savunulamaz” ya da
“BasOrtlistintin insan haklari ihlali oldugu ortadadir” ifadelerini kullanmak, secilmis
bir milletvekilinin bes yil siireyle parti Giyesi olmasinin yasaklaniimasinin talebi ye-
terli bir nedendir (AKP Kapatma iddianamesi Mehmet Elkatmis 5.90, Biilent Gedikli
s. 92). Ayni sekilde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan eski devlet bakani
Guldal Aksit icin siyaset yasagi talep etmesinin tek nedeni, “2005 yili Ocak ayinda
ABD'de katildigi Birlesmis Milletler'’e bagh Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihigin On-
lenmesi S6zlesmesi (CEDAW) Komitesi'nin Turkiye konulu 6zel komite toplantisinda
CEDAW {yelerince sorulan bir soruya “Turkiye'de bir basortiisu sorunu vardir. Geng
kizlarimizin egitim almasi éniinde engel teskil etmektedir. Universitelerimize fiilen
devam edemedikleri icin egitim almalar engellenmektedir” seklinde cevaplamasidir
(iddianame s.89)

cc. Anayasa Mahkemesi suireci ve kararin

degerlendirilmesi
Ana mubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) de, yirirlikteyken uygulan-
mayan Anayasa degisikliginin basortlisii yasagini kaldirdigi gerekgesiyle Anayasa
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Mahkemesi'ne miracaat ederek degisikliginin yok sayilmasini ve iptalini talep et-
mistir.

Anayasa Mahkemesi 05.06.2008 tarihinde s6z konusu degisikliklerinin Anayasa’nin
baslangi¢c bolimine ve laiklik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle yurirligini
durdurmustur. Anayasa’nin 148. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin “yetki ve gorev-
lerini” diizenlemektedir. Buna gdre Anayasa'da bir degisik yapildiginda Anayasa
Mahkemesi'nin esastan inceleme yapma yetkisi yoktur. Anayasa’ya gore Anayasa
degisiklikleri, sadece sekli yoniinden denetlenir. Sekil bakimindan denetlenecek
hususlar da, Anayasa da tek tek yazilmistir. Anayasa koyucu, “sekli denetimi, esasa
iliskin denetimi de icerecek sekilde genis yorumlamanin” 6niine ge¢cmek icin sekli
denetimin kapsamini agikca belirlemistir. Madde de yazili olan “"sadece ya da sinirli-
dir”ifadeleri agiktir ve yoruma elverisli degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin “yetki ve gorevleri” bashgini tasiyan 148. madde;

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi i¢tiiziginiin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygun-
lugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak olaganistu hallerde sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikartilan
kanun hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirihgi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin 6ngériilen cogunluk-
la yapilip yapilmadigi, Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama ¢okluguna
ve ivedilikle gorisiliip gorisiilemeyecedi sartina uyulup uyulmadigr hususlariy-
la sinirlidir. ..

seklindedir.

Anayasa Mahkemesi kendi verdigi bir kararinda, Anayasa degisikliklerine iliskin de-
netim yetkisinin sadece “teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gorusiilemeye-
cegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli” oldugunu belirterek, “sekilden
yola ¢ikarak, isin 6zlne iliskin denetim yapma” onerisini reddetmistir (E. 1987/9, K.
1987/15,T: 18.06.1987).

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerinin yerindelik denetimi yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 6. maddesi,

Hig bir kimse veya organ kaynagini Anayasa'da almayan bir devlet yetkisi kulla-
namaz.’
hikmini icermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bizzat Anayasa'ya gore Anayasa degisikliginin dogrulugu-
nu ya da yanhshgini kendi yorumlarina uygun olup olmadigini denetleme yetkisi
bulunmadiginda ihtilaf yoktur. Ancak anayasa maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin
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parlamentonun yerine gecerek diizenlemeyi iptal etmesini engellememistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ytritmeyi durdurma karari ile ortaya kondugu tizere konu
basortiisi oldugunda, Mahkeme kendi yetki ve gorevleriile ilgili Anayasa maddesini
hice sayacak kadar “taraf” olmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili genel
yorumu “giysi kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, cagdasliga aykiri, dev-
rim yasalarinin 6ngérdiigu dizenlemeyle celisen giysiler uygun goérilemez.” seklin-
dedir. (1989/1E, 1989/2 K. 07.03.1989T. para.67) Mahkemeye gore bir kisinin egitim
goren ya da esit muamele gorme hakkini kullanabilmesi icin bu standarda uymasi
zorunludur. Bu konuda yapilan tim degisiklikler mahkemece iptal edilebilir.

Nitekim kararda laiklik ve Anayasa’nin degistirilemez maddelerine atif yapilmistir.
Ancak Anayasa’nin kendi gerekcesinde yer alan laiklik degil, Mahkemenin kendi laik-
lik yorumu dikkate alinmistir.”Bu sefer de yarginin darbe yaptigi” olarak degerlendiri-
len bu gelisme yiiksek yarginin basortiisi konusunda “paralel bir hukuk diizeni olus-
turmaya” calistigini gdstermektedir. Zira bu yorumla artik Anayasa Mahkemesi'nin
inceleyemeyecegi herhangi bir Anayasa degisikligi s6z konusu degildir.

Yasa koyucunun 6ngérmedigi kosullar getirmek ya TBMM'ne meydan okumaktir, ya
da yasa koyucunun yetersiz oldugunu disiinmektir. Her ikisi de bir felaketin haber-
cisidir. Burada bir hukuki hata olmayip, bilingli ve sistemli yasa koyuculuk fonksiyo-
nunu devre disi birakma, etkisiz hale getirme dustincesi vardir. (Demirkol:63)

Bu noktada egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi ve kanunlarin ve Anayasa-
nin milletin sectigi milletvekilleri eliyle yapilmasinin da bir hiikm{ bulunmamaktadir.
Tarafsiz bir noktada durmasi gereken yarginin belli sartlar altinda hukuku g6z ardi
edilebilecegin, deklare etmistir. Bu durum bir sonraki asamada her yargicin her ko-
nuyu hukuki normlardan dnce kendisi bakis acisina gore degerlendirilmesi tehlike-
sini beraberinde getirmektedir. Devletin yliksek menfaatleri icin evrensel hukuktan
her sapma, hukuk devleti ilkesine zarar verdiginden fayda yerine zarar vermektedir.

e. Yargi Kararlarinin Hukuki Niteligi

Mahkeme kararlari dogrultusunda basortiili 6grenciler aleyhine hukuki bir duru-
mun mevcut oldugu ve Anayasa degistirilse dahi bunun degistirilemeyecedi iddia
edilmektedir. Halbuki anayasal mevzuat geregi ictihatlarla mevzuat olusmaz. Mah-
kemelerin var olmayan bir yetkiyi kullanarak ylUksekdgretim kurumlarinda basoér-
tistinl yasakladigi ve Anayasa ile dahi bunun degistirilemeyecegi iddiasi kabul
edilemez. Turkiye yargiclar devleti degildir Anayasa Mahkemesi de, Anayasa ve
parlamentodan daha Ustlin degildir. Anayasaya gore kural koyma, yasa koyuculuk
yalniz ve yalniz TBMM'ne aittir. (Demirkol: 63)

Hukukun temel ilkeleri uyarinca, yasaklanmayan serbest demektir. Mevcut Yiksek
Ogretim Kanunu’nun da basértiisii yasaklanmamistir. Bu nedenle esit muamele icin,
yargiclarin bu yonde karar verme zorunlulugu yoktur. Tirkiye'de Kita Avrupasi hu-
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kuk sistemi uygulanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi kanun maddelerinin yurirlikte
oldugu sekliyle uygulanmasini gerektirmektedir. Yiiksek Ogretim Kanunu'nun Ek 17.
maddesi “kisa ve 6z” olup, serbestinin tek sinirinin yirirlikteki kanunlar oldugunu
belirtmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin hicbir kanununda da kadinlarin kiyafetine
iliskin bir diizenlemeye rastlamak mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi karari da
temel bir hakkin kisitlanmasi icin agik bir yasa maddesi gerektigi hukuki gercegdini
degistirmemektedir.

Aksi iddianin kabulii halinde YOK eski Baskani Erdogan Tezic'in de zaman zaman
belirttigi gibi, kanunlarin, hatta anayasanin degistiriimesi mahkeme kararini degis-
tiremeyecek midir? Mustafa Sentop’un verdigi kii¢iik bir 6rnek bu iddianin ne kadar
asilsiz oldugunu géstermeye yetecektir. YOK, ilk olarak, 1973 yilinda cikartilan 1750
sayili Universiteler Kanunu ile kurulmaktaydi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, kanunun
YOK'{in yetkileriyle ilgili hiikiimlerinin dnemli bir kismini iptal ettigi icin, 70'li yillarda
bir Gist kurul olan YOK faaliyet gésterememistir. 1981 yilinda 2547 sayil Yiiksek6g-
retim Kanunu cikartilmis ve YOK yeniden diizenlenmistir. Sonra da faal hale getiril-
mistir. O zamandan beri, yani 27 yildir akli basinda hi¢ kimse, “Anayasa Mahkemesi
YOK'le ilgili diizenlemeleri 1975'te iptal etmistir, yeni bir kanunla YOK tekrar kurula-
maz, bu ancak Anayasa Mahkemesi kararini degistirirse olabilir” dememistir, diye-
memistir. (http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=656824).

Zira Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore iptal edilen bir yasanin yerine
ayni nitelikte bir yasa cikarilamaz distincesi yanlistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
baglayicidir demek, hangi kanun veya hiikmii iptal edilmisse o hikim yurarligini
yitirir, hangi kanun veya hikkminin iptali reddedilmisse o hilkiim yurarligini de-
vam ettirir ve bu da herkesi baglar. Yani bu iptal veya red herkes icin gecerlidir. iptal
ayni nitelikte veya benzer nitelikte bir kanunu ¢ikarmaya engel degildir. (Demirkol:
56,57)

f. Temel Haklarin Kisitlama Usulleri

Demokratik bir hukuk devletinde haklarin kisitlanmasi Anayasa ve uluslararasi s6z-
lesmelerde 6ngorilen usullere tabidir. Anayasanin 13. Maddesi, temel hak ve 6zgiir-
lGklerinin sinirlama sebeplerini 5ngérmektedir. Madde;

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin so6ziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlctlulik ilkesine aykiri olamaz”

seklindedir. Buna gore temel bir hakkin kisitlanabilmesi icin;
1. Acik bir yasa hiikmii olmasi

2. Sinirlamanin Anayasa’nin ilgili maddesinde 6ngorilen sebeplerle gercekles-
mesi
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3. Sinirlamanin Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctlilik ilkesine aykirt olmamasi

4. Sinirlamanin temel hak ve hirriyetlerinin 6ziine dokunmamasi gerekmekte-
dir.

Maddenin birinci fikrasinda “ancak kanunla” denilmek suretiyle, hak ve hirriyet si-
nirlarinin miinhasiran kanun konusu oldugu, yani yasama tasarrufundan bagska bir
dizenleyici tasarrufla (tizik, yonetmelik vb) hak ve hirriyetlerin sinirlanamayaca-
g1 belirtilmistir (AYM T: 21.10.1971, E:5376, AMKD S:10 s5.64; AYM T:7.3.1989, E:1/12,
AMKD S:25 5.146).

Bu sartlarin yaninda vaki sinirlamanin temel hak ve 6zgtirliiklerinin 6ziine dokunma-
masi gerekmektedir. “Oze dokunmama kavrami” Anayasa Mahkemesi kararinda “bir
hak ve hirriyetin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran
veya onu kullanilamaz duruma disiiren kayitlara tabi tutulmasi” olarak tanimlan-
maktadir. (T.:8.4.1963, E.:1963/25, K.:1963/87, AMKD S.1 s.228). Egitim kurumlarina
girmek icin basin agik olma sarti getirilmesi bu hiikiimlerle ¢elismektedir.

E. Yasagi Ve Gerekgelerini Tartismak

1. Basortlisii Serbestisini Saglayan Yasal Diuizenleme, Yar-

g1 Kararlarniyla Geri Alinabilir mi?

Basortlst yasaklarinin mesrulugunu ileri stirenlerin pozitif hukuk bakimindan tek
dayanaklari yargi kararlaridir. Anayasa Mahkemesi “dinsel inancla bas ve boynun 6r-
tllmesine serbestlik getiren Ek 16. maddeyi iptal etmistir. Ek 17 maddeye iliskin bas-
vuruda ise kanun iptal etmemistir. Ancak basortisiinin kilik kiyafet serbestisi icinde
olmadigini ifade etmistir. Yasagi Anayasa Mahkemesi kararindan sekiz sene sonra
baslatanlar gerekce olarak yargi kararlarini sunmaktadirlar. YOK, yasagi gerekcelen-
dirirken agik bir kanun ya da Anayasa maddesi bulunmadigi icin yargi kararlarindaki
yorumlara dayanmaktadir. Yargi kararlari ve yasagi savunan bazi 6gretim gorevlileri-
nin gorisleri de ayni yondedir (Bkz. Gemalmaz, 2005:1287).

Ancak bu durum, yargi organlarinin yasamanin yerine gecerek kural olusturmalar
anlamina gelmekte olup, Tirkiye pozitif hukukuna da aykindir. Zira hukuk mevzuati,
yargi kararlari ile olusmasina imkan yoktur. Yargi organlarinin yasak getirebilecegi
iddiasi bizatihi Anayasa ile celismektedir. 1982 Anayasasinin, 153. maddesinin 2. fik-
rasi,

“Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hiikminu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygula-
maya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez”
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hikmini icermektedir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin iptal karar verirken
dahi kanun koyucu gibi hareket edemeyecegi, yeni bir diizenleme getiremeye-
cegi acik¢a vurgulanmaktadir.Ayni durum diger yargi organlari icin de gecerlidir.
Anayasa’nin 125. maddesinin lglinci fikrasinda,

“Yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile si-
nirhdir. YurGtme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yet-
kisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez”

hikmu yer almaktadir. Maddede idarenin yargisal denetiminin idari islem ve eylem-
lerin hukuka uygunluklarin denetlenmesi ile sinirli oldugu, dolayisiyla yargi organi-
nin idari islemin yerindeligini denetlemeyecegi de belirtilmistir. Bu ilkenin sonucu
da yargi organinin idare yerine gecerek karar almamasi, idari islem ve eylem nite-
liginde yargi kararlar verilmemesidir. Yargi, ancak, 6niine gelen olayla ilgili ve bu
konuyla sinirl bir karar verme yetkisine sahiptir. Hangi yargi mercii olursa olsun, bir
yargi kararinin, yasa gibi uygulamaya dayanak yapilmasi yargi merciinin, yasama or-
gani yerine ikame edilmesi anlamina gelmektedir.

Anayasa yargilamasinda Anayasa Mahkemesinin, yasama organinin yerine, idari yar-
gilamada ise idare mahkemelerinin ve Danistay’in kendisini idarenin yerine koyup
kanunlar ve idari islemler gibi tasarruflar ortaya koymasi bir yerindelik denetimidir.
Her iki mahkeme denetledigi islemleri sadece iptal edebilirler. Ayrica iptal hikkiimleri
ile yeni bir kanun veya idari diizenleyici islem yapma hareketine girmemeleri gere-
kir. Yarginin kararlan iptal yerine ayrica bir diizenleme anlaminda kendini gosterirse
bu yasama organini ve yiritme ve idareyi yok saymaktir, yarginin bir fonksiyon gas-
pi icinde oldugu ortaya cikar. (Demirkol:83)

Anayasa'ya gore yasama, ylrlitme, yargi organlari ve gorevleri kesin ¢izgilerle ayril-
mistir. Hicbir organ, digerinin alanina miidahale etme hak ve yetkisine sahip degil-
dir. “Kuvvetler ayriligi” ilkesi, yasama, yliriitme ve yargi organlarinin kendi alanlarin-
da etkinlik gdstermesini gerektirmektedir. Demokratik sistemin islemesi bu ayirimin
korunmasina, daha acik ifadeyle organlarin birbirlerinin gérev alanlarina miidahale
etmekten kaginmalarina baghdir. (COSKUN, http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?
lang=tr&message=article&art=340, 2007).

Anayasa Mahkemesi ise kanunlarlailgili iptal istemlerini kabul ya da ret edebilir. An-
cak bir kanunu iptal etmeyip, nasil uygulanacagi konusunda direktif veremez (SEN-
TOP, 1997: 69). Herhangi bir kanunun nasil uygulanacagi yoniinde miitalaa verme ve
kanunda olmayani bir hitkiim haline getirme hak ve yetkisi, Anayasa Mahkemesine
ait degildir.

Yargitay onursal baskani Prof. Dr. Sami Selcuk’un ifade ettigi Uzere, mahkeme ka-
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rarlarinin gerekgeleri degil hiikimleri baglayicidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi, sadece bir yasanin veya yasa hiikmiiniin hukuken gecerli olup olma-
diginin tespiti ile sinirhdir. Bu kararlarin gerekgeleri bakimindan baglayicilik degil,
fakat ‘yol gostericilik’ s6z konusudur. Bu da 6ncelikle yasama organina yoneliktir.
(20.02.2008, Radikal)

Bizatihi Anayasa Mahkemesi, kendi kararinda, “Yasalar her seyden 6nce sézu ile
uygulanir. Yasa metinlerinde kullanilan sézciiklerin hukuk dilindeki anlamlarina
gore anlasilmasi gerekir. Yasa kuralinin, gliniin sosyal, ekonomik gerekleriyle ce-
listigi sanilsa bile yurarlikte kaldigi stirece uygulanmasi hukukun geregidir” ifade-
lerine yer vermektedir (Anayasa Mahkemesi (T:28.01.1992, E:1992/7, K:1992/2, RG
T:12.03.1992, 5:21169).

Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere, hukuken 6nemli olan yasa metnidir ve
yasadaki ifadelerin hukuk dilindeki anlamlarina gére yorumlanmasi gerekir. Yik-
sekdgretim Kanunu'nun 17. maddesinde yer alan “kilik kiyafet serbesttir” ifadesini,
yargi kararina dayanarak “basortiisi yasaktir” seklinde anlamak ve uygulamak mim-
kin degildir. Yirurliikteki yasalarin herhangi birinde kadin kiyafeti ile ilgili bir kanun
yoktur. Bu durumda, “basoértull olarak egitim gérmenin Anayasa Mahkemesinin bir
karariyla yasaklandigi ve anayasa ile dahi bu yasagin kaldirlamayacagi” ifadesinin
hukuki bir gegerliligi bulunmamaktadir.

Yiksekogretim Kanunu Ek 17. madde ile “kilik-kiyafetin (basortiist dahil), Gniversi-
telerde serbest birakilmasinin amaglandigi” tartismaya yer vermeyecek kadar agiktir.
Meclis muzakereleri, “kilik-kiyafet ile ilgili (basortiisi dahil) anlamsiz sinirlamalarin,
yasak olmaktan cikarilmasinin amacglandigi’ni ispat etmektedir. (TBMM 25.10.1990,

25. Birlesim, 3. Oturum Caparoglu: 329-353)

Yarginin yasamanin yerine gecerek karar alamayacagina iliskin genel ilke, 1997'ye
kadar uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi Ek 17. madde ile ilgili karari 1991 yilinda
vermesine karsin, post-modern darbe gerceklesene kadar Universitelerin cogunda
yasa koyucunun iradesi dogrultusunda serbesti uygulanmistir. Bu durumda 6gren-
cilerin insan olma onurundan kaynaklanan Anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerle
korunan haklarinin, yargi kararlari gerekce gosterilerek ellerinden alinamayacagini
ispat etmektedir. Bizzat Anayasa geredi yargi kararlarinin basortili kadinlarin yiik-
sekdgretim kurumlarina alinmamasinin hukuki gerekgesi olmasina imkan yoktur.

2. Danistay Kararlan Yasaklamayi Gerektirir mi?

Bir devletin hukuk devleti niteligi kazanabilmesi, keyfi uygulamalarin yargi kararlari
ile sona erdirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Turkiye'de ise yargi, ayrimcilikla neti-
celenen uygulama sorununu ¢ézmedigi gibi, aksine basortuli kadinlar cezalandir-
ma araci olarak islev gérmektedir.

Basini orten kadinlara karsi gerceklestirilen ayrimci uygulama, yukarida da ifade
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edildigi gibi, esas olarak hukuki degil fiili ihlaller biciminde gerceklesmektedir. Konu
yargi organlari 6niine gittiginde ise bu organlar, Anayasa Mahkemesi'nin yasak ih-
das eder nitelikteki yorumlarini tekrarlamaktadir. Mahkeme kararlarinda somut bir
yasa ya da Anayasa maddesine dayanilmak yerine tim basoértill kadinlari itham
edecek sekilde genel yorumlar yapilmaktadir.

Buna karsin Danistay kararlarindaki genel temaydil, kadinin basinin her alanda ortdili
olmamasi gerektigi ydonundedir. Bu yargi organinin basortisu ile ilgili kararlar genel
olarak, basini 6rten kadinin veya ona g6z yuman erkegin haklarindan mahrum edil-
mesinin mesru oldugu yéniinde ¢ikmaktadir. Ogrenim hakki ile ilgili davalara bakan
Danistay 8. Dairesi; basortll tniversite 6grencilerinin egitim gdrme taleplerinden
hareketle, kararlarinda miiteaddit defalar asagidaki yorum yapilmistir:

“Yeterli egitim gormemis bazi kizlannmiz hicbir 6zel diusiinceleri olmaksizin
icinde yasadiklar toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda
baslarini 6rtmslerdir. Ancak bu konuda, kendi toplumsal cevrelerinin baskisi-
na veya gelenek ve goreneklerine boyun egmeyecek Slclide egitim goren bazi
kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf laik Cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak dine
dayali bir diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslarini orttikleri bilin-
mektedir. Bu kisiler icin basortiisti masum bir aliskanlik olmaktan c¢ikarak kadin
0zgurliigiine ve Cumhuriyetimizin Temel ilkelerine karsi bir diinya gorusiniin
simgesi haline gelmektedir. Davaci Yiiksekogretim diizeyinde egitim gordigu-
ne gore bu ilkelerin Cumhuriyetimizin kurulusunda ve korunmasindaki 6nemi-
ni bilmesi gerekmektedir. Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gencler yetistirmekle
gorevli egitim kurumlarinin bazi kurallari 6grencilere uygulamasi dogaldir.Bu
kurallar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallaridir. Bu kural-
lan 6gretmek ve benimsetmekle gorevli egitim kurumlarinin bunlardan 6diin
vermesi diisiinilemez. Bu nedenle Yiksekogretim gormek lizere okula geldigi
sirada dahi basortiistinl ¢ikartmamakta direnecek 6l¢lide laik devlet ilkelerine
karsi bir tutum icinde bulunan davacinin okula alinmamasinda yasalara aykirihk
yoktur”(Danigtay 8.Dairesi, T:23.2.1984, E:1984/207, K:1984/330, Danistay 8. Dai-
re, T.16.11.1987, 128/486; Danistay 8.Daire, T. 27.6.1988, 178/512).

Danistay basoértili kadinlarin ancak egitimsiz kadinlar olabilecegini ifade ederek,
toplumun biyuk bir kismina hakaret sayilabilecek yakistirmalarda bulunmakta, egi-
tim gorenlerin ise mutlaka “baslarini agmalarini” istemektedir. Danistay, basortula
kadinlarin sadece aile baskisi altindaki cahil kadinlar olabilecegini ifade ederek bu
ongoriye aykiri hareket edenlerin hepsi hakkinda keskin genellemelerle ayrimci uy-
gulamayi hukuka uygun bulmaktadir. Buna gore yliksekdgretim kurumlarinda basin
ortiilmesi “masum” bir aliskanhk degildir. Zira basorttsi kullanimi tek basina “cum-
huriyetin temel niteliklerine karsi olma” anlamina gelmektedir.

Nitekim Danistay 8. Dairesi stajyer avukatin basini drtemeyecegine iliskin verdigi bir
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kararda adliye disinda baroya gidip gelirken basin 6rtili olmasinin “Atatirk ilke ve
inkilaplarina aykin’, “laik cumhuriyet ilkeleri ile bagdasmaz” oldugunu ifade etmek-
tedir. Kararda yer alan ifadeler, bir avukatin 6zel yasaminda dahi basini 6rtmesinin
avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranis olarak kabul edildigini géster-
mektedir:

“Turkiye Cumbhuriyetinin temel ilkelerinden en basta gelenleri, Atattirk ilke ve
devrimlerine baghlk ve laikliktir. Bu ilke ve devrimlerin her biri ile cagdas ve uy-
gar insanlik diizeyine ulasabilmek amaclanmistir. Giyim kusam, hi¢ kuskusuz, in-
sanlarin geleneklerine, cevre kosullarina, kiiltlr yapisi ve diizeyine gore sekillenir.
Ulkemizde de, geleneksel yasamin egemen oldugu kimi kesimlerde kadinlarimiz,
hicbir siyasi ya da 6zel amaclari olmadan baslarinin 6rtmektedirler. Ancak bir ki-
sim kadin ve kizlarimiz ise cagdas giyim ve kusama dissal bir tepki ve Atatirk ilke
ve devrimleri ile laiklige karsi koyma eylemi olarak baslarini 6rtmektedirler. Bu
diinya gorustinde olanlarin, din kurallarini vicdanlardan alarak bir yasam bicimi-
ne donustirmek ve devleti de yine din temellerine dayamak istedikleri bilinmek-
tedir. Cumhuriyet Devrim ve ilkeleri sayesinde 6zglirliik, egitim-6gretim yurttas-
ik haklarini kullanabilme olanagini elde etmis olmalarina karsin, bazi meslek
sahibi kadin ve kizlarimizin da, demokrasi ve temel 6zgurliiklerle bagdasmayan
bu diinya gorustinii benimsedikleri ve bunun simgesi olarak baglarini érttiikleri
gorulmektedir. Oysa laik ve demokratik toplumumuzun bazi kurumlarinda kamu
goreviyapan, dava konusu olayda oldugu gibi avukatlik meslegini secip bu mes-
legin hazirhk asamasi olan staj donemindeki kadin ve kizlarimizin, bagimsizhk
ve dzglirligi simgeleyen laiklige ve Atatiirk ilke ve Devrimlerine en fazla sahip
¢ikanlardan olmalari gerekir. Bununda 6tesinde avukatlik mesleginin yargi diize-
ni icindeki cok dnemli yeri ve verilen kamu hizmetinin niteligi nedeniyle cagdas
Anayasa ilkelerine uyulmasi bir zorunluluktur. 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 5/C
maddesinde yer alan “avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglar”
ifadesi, meslegin yilritilmesi ile birlikte, avukatin tim 6zel yasamini, bu arada
giyim kusamini da kapsamaktadir. ... ilgililerin uyarmalarina karsin tiirbanl ola-
rak staja devam eden stajyerin bu davranisinin laik hukuk devleti ilkesine aykiri,
avukatlik meslegi ile bagdasmaz nitelikte ve 1136 sayili Yasanin 5/C maddesinde
tanimlanan avukatlhga engel bir durum olusturdugu aciktir” (Danistay 8. Dairesi,
T:02.03.1994, E:1993/843, K:1994/686).

Danistay, bizatihi basin ortiilmesinin demokrasi ve temel 6zgurliklerle bagdasma-
yan diinya gorisiniin simgesi olarak kabul ettiginden, bir memurun goérev yeri di-
sinda basi acik olmadidi icin tesis edilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugunu
ifade etmektedir.

“05.07.2001 tarihinde Bayrak Anaokulunu gérmek ve Mudirlik gorevine bas-
lamak Uzere Bayram Garnizonuna gittiginizde, garnizona girmek icin beyan et-
tiginiz kimliginizde bulunan fotografin tiirbanli oldugu ve kimlik tespitinin ya-
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pilmadigi buna goére de idareyi ve kurumlan yaniltmak kurumun huzur, siik(in
ve calisma diizenini bozmak istediginiz fiilinin faili olduguz kanaatine variimis-
tir”. (Ankara Valiligi Gélbasi ilce Milli Egitim Madurliigi, T. 20.08.2001, S. B.08. 4.
MEM.4.06.04.02.01.410/4667)

ifadelerini tagtyan bir islem, yargi 6niine gittiginde Danistay,

“Bulundugu ortam icerisinde ve egitim-6gretimin bir sekilde yansimasinin olus-
tugu dissal cevrede en iyi 6rnek konumunda olmasi gereken davacinin, okula
gelis ve gidisleri sirasinda da olsa cagdas egitim ve 6gretimle ilgili gerek anayasa
ve gerekse milli egitim temel kanunuyla getirilen temel ilkelere aykiri davrandigi
sabit oldugundan, yoneticilik gorevine heniiz baslamadan bu gorevinden alina-
rak 6gretmen olarak atanmasina iliskin islemde hukuka, kamu yarari ve hizmet
gereklerine aykirilik bulunmadigi”

ifadeleriyle karari hukuka uygun bulmustur. (Danistay 2. Dairesi, E: 2005/3366 K:

2004/4051).

Danigstay bu bakis agisiyla, esin 6rtiili olmasini da cezalandirma igin yeterli bir neden
kabul etmektedir. Bir kararda su ifadeler yer almaktadir:

“Davacinin, gérev alaninin bir bdlimiind teskil eden egitim-6gretim faaliyetlerin-
de basarl calismalar yaptigi ancak, bir yoneticide bulunmasi gereken en 6nemli
ozelliklerden olan tarafsizlik ilkesini ihlal eder nitelikte bilgi ve duyumlarin kiigtik
bir ilcede yaygin bir sekilde konusuldugu; somut 6rnegi olmasa da toplumun
bazi cevrelere karsi zaafi olduguna dair yorumlar yapildigi, ayrica bu kesim disin-
dakilerden aile olarak da kendilerini soyutladiklari, laik bir tilkede dinci akimlarin
sembolii haline gelen tiirbani yanlis mesajlara neden olabilecegini diisiinmeksizin
esine kullandirarak hakkindaki séylentilerin daha da artmasinin ve egitim mies-
sesesinin zedelenmesine neden oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin tesis
edildigi anlasilmistir” (Danistay 5. Daire, E. 1999/4212, K. 1999/4325).

Bu karar, ayni zamanda kadinin nasil giyinmesi gerektigine iliskin nihai kararin erkek
tarafindan verilebilecegi 6n kabulline dayanan ataerkil bir yaklagimi icermektedir.
Mahkeme kisinin esinin basindaki 6rtiiden dolayi cezalandiriimasini dogru buldu-
dguna gore, esinin nasil giyinmesi gerektigine iliskin karar yetkisini ona ait gérmek-
tedir. Aksi halde cezalandirmazdi. Danistay basini 6rten kadini bagimsiz bir birey
olarak kabul etmedigi icin, esin basini agmasi ya da 6rtmesi icin baski yapabilecegi
0ngorisiine sahiptir. Bu nedenle basarili calismalar oldugunu kabul ettigi bir me-
murun esinin basortlli olmasinin, farkh bir sehre striilmesi icin yeterli bir neden
kabul edilmektedir. Burada, sadece suc¢ olusturmayan bir durumdan dolayi cezalan-
dirmayi mesru gormekle kalmamakta, ayni zamanda sug ve cezanin bireyselligi ilke-
sini de ¢cignemektedir.

TESEV'in “Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplar” aragtirmasinda da goruldugu uzere, yar-
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gida belli konulardaki zihniyet kaliplari, devlet ve ideolojiler insan haklarindan 6nce
gelmektedir. Yargitay Eski Baskani Osman Arslan’in emekliye ayrilirken “yargiglarin
cumhuriyetin temel nitelikleri konusunda taraf olmasi” gerektigine yonelik ifadeleri
bu goristin yansimasidir (Star, 25.12.2007).

Yargiglar da ulkenin butlin vatandaslari gibi bir siyasi goruis tasima, hayatlarini bir
diinya gorus, bir siyaset anlayisi icinde yasama hakkina sahiptir. Ancak yargiglari di-
gerlerinden ayiran husus, karar verirken adalet ideali bakimindan tartisilir derecede,
bu siyasi goruslerini kararlarina yansitmaktan kaginma mukellefiyetleridir. Bu kolay
bir is olmamakla beraber, yargi¢c olmak boyle bir zorlugu tahammdil kudreti icap et-
tirmektedir. (http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=619788)

Bu nedenle basortili kadinlara karsi gerceklestirilen biitiin ayrimci uygulamalar
mahkemeler nezdinde hukuka uygun bulunmaktadir. Zira ylksek yargiya gore “yiik-
sekdgretim asamasina gelen bir 6grenci, stajyer bir avukat, bir 6gretmen genel ki-
yafetlerini sirf laik cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini
benimsediklerini belirtmek amaci ile kullanmaktadirlar” Kisilerin bu iddiaya iliskin
somut bir davranisinin var olmamasi, gercekten bodyle disiinip disinmedikleri
onemli degildir.

Yargi organlarinin basortiisii nedeniyle agilan davalardaki kararlari, yasayi aleyhte
yorumlama ve adeta “zihin okuma” ve “niyeti cezalandirma” ile sonuglanmaktadir.
Amerika Yiksek Mahkemesinin bir kararinda “Seytan bile insanin kafasindan gece-
ni bilemez” ifadeleri (ABD Yiiksek Mahkemesi, NLRB v. Donnelly Garmet Co. 330 US
219, 229, 1947) yer almaktadir. Bu ifade, yargi¢larin her hangi bir konuda bir insanin
kafasindan geceni, agiklamadigi zihni islemleri ortaya cikaracak giicte olmadiklari
gercegini ortaya koymaktadir. Bir kadinin basinin 6rtili olmasi, yargi organlari tara-
findan her tirli yorumun yapilmasi icin yeterli bir neden olarak kabul edilmektedir.
Yargi karalarinda somut hiilkiimler yerine genele yonelik ve ispati mimkiin olmayan
yorumlar yapilmasi, basini orten kadinlara karsi yapilan ayrimci muamelenin huku-
ki olmadigini, siyasi ve ideolojik bir tavir oldugunu gostermektedir. Tiirkiye hukuk
sistemi Anayasa'nin 125 ve 153. maddeleri yargi organlarinin, kanun koyucu yerine
gec¢mesini agikca yasaklamaktadir.

3. Laiklik llkesi Yasaga Gerekge Olabilir mi?

Yargi kararlarinda basortiisi yasadi, genel olarak “laiklik” ilkesi gerekce gosterilerek
hakhlastinlmaya calisiimaktadir. Basortiisiiniin kamu kurumlarinda yasaklanmasi
gerektigini iddia edenler zaman zaman laikligin basortusiine engel oldugunu ileri
stirmektedirler.

Oysa laiklik prensibi, farkli din veya inanclarin bir arada bulunabilecegi demokratik
bir toplumda, devletin egitim ve 6gretim dahil, vatandaslara karsi yiktamliliklerini
yerine getirirken, dinler ve inanclar karsisinda nétr olmasini (denominational ne-
utrality) gerektirmektir. Laik devlet, vatandaslarina tarafsiz bir sekilde muamelede



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

bulunmak zorundadir. Tim dini inanglara karsi esitlikci ve temelde saygil bir tutum
sergilemek zorundadir. Laik devletler, tarafsiz bir sekilde vatandaslarina esit muame-
lede bulunur. Devletin tarafsiz olmasi, inanca gore pozitif ya da negatif herhangi bir
ayrimcilik yapmamasini gerektirmektedir. Bu cercevede Tirkiye'de laik bir devletin
mevcut olmasi, basortiili kadinlarin egitim ve calisma basta olmak lizere diger sivil
ve siyasi hakkindan yoksun birakilmasini mesru hale getirmemektedir. Laik bir dev-
lette bireylerin basini drtmesi ya da értmemesinin pratik hayattaki sonuclari ayni
olmalidir.

Laikligin toplumsal yasamda din ile ilgili hususlarin hepsini saf digi etmek, dini bir
pratigi yerine getirmek isteyen kadinlara farkli muamele yapilmasi gerekliligi anla-
mina gelmedigi, bizatihi Anayasa’nin gerekcesinde belirtiimektedir. Anayasa’nin 2.
maddesinin gerekcesinde laiklik ilkesi asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

“Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayi
diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kiinmamasi anlamina gelir..”

Ancak Turkiye pratiginde laiklik, anlam kaymasina ugramis durumdadir. Devlet diya-
net ve dini pratiklere ait sdylemleri ile dini alani belirleme ve yonetme ¢abasi icinde-
dir. Mustafa Erdogan’in da ifade ettigi tizere;

“Tirkiye laikliginin din ve politika baglaminda, temel olarak kilise ve devlet
arasindaki ayirma ve tarafsiziga dayanan Bati modeli ile ¢ok fazla ortak yani
yoktur. Turkiye modeli, (daha ¢ok) din lzerinde devlet kontroliine ve dini uy-
gulamalara karsi dnyargiya dayanan bir modeldir. Devletin dini yasam Uzerine
hitkmetmesini saglayan temel yapi da, Diyanet isleri Baskanhgrdir. Anayasa 136
madde “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik ilkesi dog-
rultusunda, bitin siyasi goriis ve disinuslerin disinda kalarak ve milletce da-
yanisma ve bitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirir” hiikmiinii icermektedir. Devlet de, Diyanet isleri Baskanhgi araci-
lidiyla, din adamlarini egditir ve biitcelendirmekte, camiler inga etmekte, okullar-
daki din egitimini denetlemekte ve hatta camilerde verilen hutbelerin icerigini
belirlemektedir”(Erdogan, “Tiirkiye'de Basortlisii Problemi Hukuki mi Yoksa Poli-
tik mi”).

Turkiye de laiklik, devletin dinler ve inanclar karsisinda tarafsizligini degil, dinin dev-
let eliyle bicimlendirilmesi anlamini tasimaktadir. Bu durum da Fransa'da oldugu
gibi Turkiye'de de laikligin toplumsal uyum yerine, catisma ve kaosun araci haline
donilismesine neden olmaktadir. Zira devlet kendi tanimladigi din kategorisine uy-
gun olmayan dini var olug bicimlerini mesru kabul etmemektedir. Din yalnizca vic-
dana hapsedilmeye calisiimakta ve disa her tirli yansimasina engel olunmaktadir
(Denli, Sivil Toplum, 2003:69).
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Turkiye'deki laikligin devletin tarafsiziigini ifade eden bir ilke olmayip, ideolojik
bir nitelik tasimasi Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da ifadesini bulmaktadir.
Mahkeme'ye gore, “laiklikle bagdasmayan tim 6zgirlikler konusunda hak talep et-
mek yasaktir” (RG T:05.07.1989 N0:20216), “laiklik sosyal ve kiiltiirel hayatin diizenle-
yici prensibidir ve Tiirkiye'nin yasam felsefesidir’, “laiklik diger anayasal prensiplerin
Gzerinde hakim olan bir fikirdir”(RGT:22.02.1998 N0:23266),“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
baslangi¢ ve yiice bir prensibidir. Diger anayasal prensipler- demokrasi, yasa kurali
ve insan haklari- laiklige baglidir ve sadece buna uygun olarak yorumlanan bir ana-
yasal otoriteye sahiptir”.

Bu bakis acisiyla ist diizey yargi ve ordu mensuplari ile seckinler tarafindan laiklik,
toplumun dini deger ve pratiklerinin engellenmesini mesru, hatta kimi durumlarda
gerekli kilacak bir ilke olarak yorumlanmaktadir. Yasam dinden arindiriimaya calisil-
makta ve insanlardan -6rnegin devlet memuriyetine girerken veya okula giderken
dini pratiklerini evde birakmalarn gibi- bir tiir sizofren kisilik yapisi gelistirmeleri bek-
lenmektedir (LDT, 2005:18).

Demokratik bir toplumda insanlarin belli bir dini inanca veya felsefi goriise mensup
olmasi veya olmamasi, insanlarin giinliik yasantilarini inang ve felsefi gorislerine
gore sekillendirmeleri, insan haklan literatriinde “farkh olma hakki” kapsaminda
mdtalaa edilmektedir. Her toplumda kaginilmaz, toplumun dokusundan kaynakla-
nan farkliliklar mevcuttur. Bu farkhhklar toplumda etnik, kiltiirel ve dini nedenlerle
ortaya cikabilir. 25 Aralik 1981 tarihli Birlesmis Milletler Din ve inanca Dayali Her Tiir-
I Hosgériisiizliigiin Tim Formlarinin Kaldinimasina iliskin Deklarasyon’un 2. mad-
desinin ikinci fikrasina gore “devlet, belirli bir din veya inanca dayal olarak farklilas-
tirmada (distinction), dislamada (exclusion), kisitlamada (restriciton) veya ayricalik
tanimada (preference) bulunmamalidir” (25 Kasim 1981 tarihli Birlesmis Milletler,
Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Ba-
sed on Religion or Belief, md. 2(2).

Demokratik bir toplum temelini olusturan ¢ogulculuk ilkesi dikkate alindiginda
laiklik ilkesinin dini pratikleri engellemenin hukuki gerekcesi olamayacadi agiktir.
Laiklik, kimseye basini agma ya da 6rtme noktasinda zorlama yapilmasini gerektir-
memektedir. Cogunlugun ayni dine mensup oldugu gerekgesiyle cogunlugun dini
inanclarinin yerine getirilmesinin engellenmesi laiklik ilkesi ile aciklanamaz.
Sonugta farkhhklarin bir arada barindirilmasi cogulculugun dogasinda mevcuttur.
Toplumsal hayata iliskin din, dil, irk, yasam tarzi, cinsel yonelim, giyim kusam gibi
farkli algilamalar, bir arada yasamayi engellemez. Cogulculuk, kisilerin kimlikleriyle
ortak mekanlara katilabilmelerini gerektirmektedir.

Ozgiirlitk¢ii toplumlarda, kisisel dzgrliiklerin kendi inan¢ ve dogrular yéniinde
kullananlarin (istemeseler de) digerlerinin 6zgurliklerini kisitlayici bir ortam yarat-
ma tehlikesinden bahsedilirse, liberal demokratik devletin yapmasi gereken farkli
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kesimlerin 6zgurliguni esit sekilde yasamasini saglayacak yasal dizenlemeleri
olusturmak, ornegin kimsenin ortiinmeye zorlanmamasini saglamaktir. “Devletle-
rin gorevi, gerginligin taraflarini ortadan kaldirmak degil, catisma icindeki grupla-
rin birbirlerini hosgériiyle karsilamalarini saglamaktadir” (AIHM SERIF : prg.53). Ayni
sekilde Uluslararasi Af Orgiitiin de ifade ettigi tizere “devletin gérevi kadinin tercih
hurriyetini kisitlamak degil, korumaktir. Her devlet kadinin siddet ve zorlama tehdidi
olmaksizin secim yapabilecedi glivenli bir ortami saglamakla gorevlidir” (Al, http://
thereport.amnesty.org, 2007: 8).

Bu noktada laiklik ilkesinin yliksekdgretim kurumlarina ait mekanlara girebilmek ya
da kamu hizmeti sunabilmek icin basin agilmasini gerektirmedigi aciklik kazanmak-
tadir.

4. Basértiisiiniin “Siyasi Simge” Oldugu iddiasi Yasag:

Mesru Kilar mi?

Kadinlarin baslarinin agmaya zorlanmasi aksi takdirde temel haklarindan mahrum
birakilmasi karsisinda ileri siirlilen arglimanlar, “ttrbanin siyasi bir simge” olarak kul-
lanilmasi, “irticat bir nitelik tasimasi” ve “teokratik devletten yana olmayi ifade etme-
si"“cagdas olmayan kiyafetin kabul edilmeyecegi” gibi iddialardir. “irtica” 6rneginde
oldugu gibi kesin bir tanimlamasi olmayan bu iddialar hukuki bir sinirlama sebebi
teskil etmemektedir.

“Tirkiye'deki resmi sdylem, aslinda devletin kimsenin kiligina kiyafetine karismadigi,
ancak 'bazi cevreler tarafindan “cagdas olmayan kiyafet” taniminin bir siyasi somuiri
araci olarak kullanilmasi’ Gizerine bu uygulamaya gidildigi bicimindedir. Tirkiye'de
yaklasik 14 milyon civarindaki kadin basini értmektedir. (MILLIYET: 31.05.2003) Bu
kadinlarin haklarini kullanamayacaklarini iddia eden otoriter bir zihniyetin toplum
hafizasinda mesru kabul edilebilmesi icin gostermelik de olsa bir farklihga ihtiyag
vardir. Bu nedenle Tirkiye'de dini inanglari geregi basini 6rten kadinlarin haklarinin
kisitlanmadigi, ancak siyasi simge olarak basini tirbanla 6rten kadinlarin farkli oldu-
Ju iddia edilmektedir. Israrla gerceklestirilen “tlrbanin Anayasa ve kanunlara aykiri
oldugu” séylemi de bu bakis acisiyla tiiretilmistir.

Evde oturan nineye, ev kadinina ya da pazardan alis veris yapan kadina “basorti-
10" denirken Gniversite 6grencisi, doktor, liks alis veris merkezine giden kadin ya
da cumhurbaskani esinin farkl nitelendirilmesi tiirban ve basortisi arasinda fiili ve
hukuki anlamda ayrim olmadigini géstermektedir. Kocasinin 6diil almak icin gittigi
istanbul Universitesi'nin otoparkinda arabada dahi oturmasina izin verilemeyen 66
yasindaki ev kadininin varligi (Zaman “Esinin 6dil torenine alinmayan Ayse teyze
bahceden de kovuldu’, 06.04.2005) bu tarz bir ayrimin gecersizligini ortaya koymak-
tadir. Sonucta yazma/tilbent takan yash kadinlar da yiksekdgretim kurumlarina ait
mekanlara alinmamaktadir.
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Gergekte, bu ‘bazi cevreler’ veya ‘somiri’ gibi hukuki bakimdan sug teskil etme-
yen 6znelere ve varsayimlara dayanarak bir yasaklama getirilemez. Aslinda bu tiir
‘cevreler'in yaptiklari nedeniyle bitiin basorttli kadinlarin kollektif cezalandiril-
maya tabi tutulmasidir. Milyonlarca kadinin timinin baslarini “siyasi gerekcelerle”
orttuklerini savunmanin mimkiin olmadigi, tim basortlli kadinlan kapsayici bir
degerlendirme yapilamayacadi agiktir. Zaten, insan haklari ¢ergevesinde bakildigin-
da, bireylerin baskalarina zorlamadiklari suirece -siyasi olani da dahil- herhangi bir
nedenle baslarini 6rtebileceklerini, bunun sadece onlarin bireysel bir tercihi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve yasalarin buna saygi géstermek zorunda oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.

Pratikte, kimin dini, kimin siyasi veya baska gerekceyle basini 6rttigiini tespit et-
mek mimkin olmadigi gibi, bunu arastirmak devletin gorevi de degildir. Tersine,
devletin bu alanda yapmasi gereken, tarafsiz kalmak ve kadinlarin baslarini 6rtme
veya 6rtmeme bicimindeki tercihlerini 6zgiirce kullanmalarini hukuki glivence alti-
na almaktir” (LTD, 2005: 25)

Dini bir pratigin “siyasi” oldugu iddiasiyla yasaklanmasi din 6zgurliginin hige sa-
yilmasi ile sonuglanmaktadir. “Basortiistinlin siyasi bir simge oldugu, tiirbanin siya-
sallastigi” ifadesi, bircok Musliman kadin icin bagortiisi takmanin onlarin icten ve
kisisel bir tercihleri olup samimi dini inanglarinin bir ifadesi ve sadece dinin getirdigi
bir bitiinlin parcasi oldugunu ispatlayan arastirmalarla tezat halindedir (Carkoglu-
Toprak 2006).

“Degisen Turkiye'de Din, Toplum ve Siyaset” konulu ¢alismada “niye 6rtuiyorlar” soru-
suna verilen cevaplar, basortiisiin siyasi bir simge olarak gorenlerin oraninin ihmal
edilebilir bir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmaya gore ortiinme se-
bepleri sdyle siralanmaktadir:

- Ortiinmek islamin emri oldugu icin értiiyorum diyenler ..........o..... %715

- Bu benim siyasi bir hareketin parcasi olmak anlamina geldigi icin ......... % 0.4

- Esim/nisanhm istedigi icin % 0.9

- Ailem ( es disinda, anne baba kardesler) istedigi iin .......ccccoeeervveerrrreeennns % 0.2

- Ailem istedigi icin degil toplum icinde rahat dolasabilmek icin .............. % 1.2

- Cevremde herkes basini 6rtliyor benim értmemem olmaz, ............ .% 7.6

- Basortsinu namuslu bir kadin olmanin sarti olarak gériiyorum...........% 3.4

- Gencken 6rtmezdim yagslaninca ortliyorum 1999 da ......cecceveeeereeeeseceunenens %7

- Basimi 6rtmek kimligimin ayrilmaz bir parcasi, basim 6rtlli olmasa kendimi
toplum icinde ciplak gibi hissederdim % 3.9

Bu arastirmanin da gosterdigi gibi basortiist dini bir sembol degildir; basini 6rten
kadinlar acisindan dinin bir emridir. Miisliman kadinlar baglarini dindarliklarinin, si-
yasi diistincelerinin ya da ideolojik gortnirliklerinin bir belirtisi oldugu icin degil,
Allah'in boyle emrettigine inandiklari i¢in 6rtmektedirler. Basortlistiniin salt bir sem-
bol oldugu icin kullanildigint kabul etmek, basini 6rten kadinlarin hayat boyu eylem
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icinde oldugunu iddia etmek anlamina gelmektedir.

Nitekim yapilan yorumlar artik masa tenisi turnuvalarina katilan geng kizlarin dahi
“tirbanh olarak kamusal alanda bulunamayacaklari” gerekgesiyle engellenerek li-
sanslarinin iptal edilmesine neden olmaktadir. (09.04.2008, http://www.aktifhab
ercom/news_ detail.php? id=164134) Bu durumu mesru hale getirmek igin ileri
strilen “kiyafet serbest olursa herkesin 6rtiinme konusunda baski yasayacagi” id-
diasi, “camiye/kiliseye giden kisi sayisi artti, bu durum camiye/kiliseye gitmeyenler
Uzerinde baski olusturuyor, camiye/kiliseye gitmeleri ve gittiklerinden bahsetmeleri
yasaklanmali” tarzinda totaliter dlislince ile esdegerdir.

Bu noktada “tlirbanin siyasi simge” oldugu ve Ggunc kisilerin haklarinin korunmasi
ve onlarin olumsuz etkilememesi icin yasaklanmasi gerektigi yoniindeki iddialarin
hukuki gecerliligi yoktur.

5. Kamusal alan digslama gerekgesi olusturur mu?

Turkiye'de basortusi yasaklarinin gerekgelerinden biri de, kamusal alanda dini sem-
bollerin kullanilamayacagidir. Tirkiye'de kamusal alan, dini sembollerin yer almama-
si gereken, bu kapsamda basortililerin dislandigr sekiler bir alan olarak belirlen-
meye calisiimaktadir. Basortili kadinlara karsi ayrimci muameleye gerekce olarak
“kamusal alana basortililerin giremeyecegi” iddiasi ileri strilmektedir. Bir sanik
basini orttugl gerekgesiyle durusma salonundan cikartildiginda Yargitay 4. Ceza
Dairesi, yliksekogretim kurumlari gibi mahkemelerin de kamusal alan oldugunu, bu
nedenle o6rtiili bir kadinin mahkemede savunma hakkini kullanamayacagini beyan
etmistir (Radikal, 07.11.2003).

Her seyden Once, siyaset felsefesinin konusu olan kamusal alan, hukuki bir kavram
degildir (Ozcan, Birikimler, 2003:204) ve kamusal alanin herkes tarafindan kabul edi-
lebilir ortak bir tanimina ulasiimis degildir (Coskun, Yeni Safak, 22.08.2007).

Kamu, s6zliik anlami bakimindan, herkes; kamusal ise herkes icin ortak olan demek-
tir ve bu haliyle de 6zel ve siyasal alan disihgi ifade etmektedir (Aydin, Umran, 2002).
Hukuk terminolojisinde “kamu hukuku’, “kamu hizmeti’, "lkamu gorevlisi” gibi terim-
ler bulunmaktadir. Fakat “kamusal alan” yoktur. Hukuki olmayan bir kavramin temel
bir hakkin yasaklama gerekcesi olmasina imkan bulunmamaktadir. Rolatif bir kav-
ramin hukuki olarak nitelendirilmesine imkan yoktur. Hukuki degil siyasi bir nitelik
tastyan ve hukuki bir kuralin tagimasi gereken somutluktan uzak olan bir kavrama
dayanarak hukuki bir hiikiim tesis edilemez.

Ote yandan, kamu (public), sézliik anlami itibariyle herkes, genel, umum, halka ait,
umumi, acik, aleni demektir. Kamu, herkese ve herkesin denetimine acik, ortada
olan anlamlarini igerir. TUm kaynaklarda kamu, tim insanlari, halki ve toplumu ifa-
de eder. Kamusal alan sivil toplum alanidir. Bu nedenle kamulastirilan yer topluma
tahsis edilir.
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Bu noktada kamusal alan, ne basortiistine yonelik ayrimci uygulamayr mesrulas-
tiracak, ne de bu konudaki tartismalari sona erdirecek bir kavramdir. Bu kavram,
dzellikle Habermas ve Arendt'in calismalariyla giindeme gelmistir. iki disiindr de
kamusal alani, devletin ve ekonominin alanlarindan farkh bir siyasal alan, kurumsal
tartismanin, miizakerenin, mutabakatin ve eylemin yurdu olarak gérirler (Cantek,
www.ilet.gazi.edu.tr/cantek/habermas). Bu konuda otorite kabul edilen Habermas,
“Kamusalligin Yapisal Dénlisimd” isimli eserinde kamusal alani, genel anlamda,
sonuglarindan etkilenebilecek herkesin pratik tartismaya girip anlasmaya vardigi
alan olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2000: 61). Habermas'a gore kamusal alan,
demokratik topluma ulasmada etkili olan, kisitlamalardan uzak, farkl fikirlerin tarti-
silabildigi ve kamu gorisiinin netlik kazandigi sdylem pratikleri ve medya yapilan-
malariydi (Caha, Dogu-Bati, 1998). Bu modelde kamusal alan “6zgirligin kendini
gOsterebildigi” yerdir (Benhabib, Cogito, 1996). Tiirkiye'de ise kamusal alan, basini
orten kadinlar icin yasaklama alani olarak sunulmaktadir. Uygulamada kamusal alan
genisletildikce, 6zgiirlik alani kisitlanmaktadir (Denli, Sivil Toplum, 2003: 69).

Vahap Coskun’un da ifade ettigi Gzere siyaset felsefesinin tartisilan ve ileride de daha
cok tartisiimaya namzet bir kavrami olan kamusal alandan hareketle, farkli toplum-
sal kesimlerin karsilastigi aktliel sorunlar ¢ozecek bir hukuk kurali tesis etmek miim-
kiin degildir. Universite 6grencileri ve devlet memurlarina uygulanan -ve giderek iist
diizey memurlarin eslerine de uygulanma temayuli gosteren- kiyafet ayrimciligy, bi-
reylerin yasamlarini etkileyen bir sorundur.

Devletin insanlar tarafindan ortak ihtiyaclarin karsilanmasi icin kuruldugu ve onlara
hizmet icin var oldugu, vatandaslarinin dillerine, diisiincelerine, kiyafetlerine gore
farkli hizmet verilemeyecegi gercegi goz ardi edildiginde, hastanede yatabilmek
veya mahkemece kamusal alan olarak nitelendirilen kiitiphaneye girebilmek (istan-
bul 1. idare Mahkemesi, T. 23.12.2003, E.:2002/1666, K.:2003/1613; Danistay 8. Daire
T. 07.02.2005, E.:2004/3421, K.:2005/460) “su¢c” engellenmesi gereken bir davranis
haline getirilebilmektedir. Bu yasagi mantiksal sonuglarina uygun bicimde uygula-
mak s6z konusu oldugunda, bireyden camiye gidebilmek icin basini agmak zorunda
oldugunu dahi séylemek mimkundir. Clinkl bu yaklasima gore, devlet memuru-
nun gorev yaptigi, kamu hizmeti verilen camiler de kamusal alandir.

“Kamu”nun bir araya gelip tartisma olanagi buldugu her yer ve mekan, kamusal
alandir. Ozel miilkiyet disindaki yerler kamusal alan oldugundan, “basértiiler kamu-
sal alana giremezler” ifadesi, genis anlamda kullanildiginda, evden disari ¢ikarken
basin acilmasini gerektirmektedir. Caddelerin, sokaklarin, kaldirnmlarin dahi kamu-
sal alan oldugu gercedi, bu kavramdan hareketle totaliter uygulamalara kaynaklik
edecek yorumlarinin kabul edilemezligini géstermektedir.

icerigi onu kullanan kisiye gére degisen kamusal alan kavrami temel alinarak, hukuki
bir diizenleme gerceklestirilemez. Kamusal alana basortdlilerinin giremeyecegi id-
diasinin hicbir hukuki gegerliligi yoktur.
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6. AiHS'nde Din Ozgiirliigii ve AiIHM Kararlari Yasagi Hakli
Kilmakta Midir?

Din ve vicdan hiirriyeti, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 9. maddesinde glivence
altina alinan kisiye bagli dokunulmaz bir haktir. insan Haklari Avrupa Komisyonuna
gore, diistince, vicdan ve din 6zgurligini glivence altina alan 9. madde “i¢sel ala-
ni” korumaktadir. Ayrica, din veya inancin, genel olarak taninmis bir bicim altindaki
pratik yanlari olan tapinma gibi inanca siki sikiya bagh olan eylemleri korumakta
(AIHK X- Birlesik Krallik, D. R. 6886/75: 10; AIHK VERENINING- Hollanda, T.:13.05.1986,
No:11308/84, D. R. c. 46: 200) ve bu 6zgtirligiin bilinen bilesenlerini ve yine bireysel
durumlara etkisini de dikkate almaktadir. (YASAR, 2000:41, dn.114).

Din, inananlarin kimligini ve yasam tarzini olusturan en hayati unsurlardan birisidir.
Bu 6zgirlik, bir inanisa sahip olma veya olmamayi ve bir dinin kurallarini uygulayip
uygulamama &zgiirliigiini de beraberinde getirir (AIHM KOKKINAKIS-Greece, judg-
ment of 25 Mayis 1993, Series A no. 260-A, p. 17: prg.31; AIHM BUSCARINI-San Mari-
no [GC], no. 24645/94, ECHR 1999-I: prg.34v). insan, akliyla 6grenen, akliyla, kalbiyle,
yirediyle, vicdaniyla inanan ve etrafini degerlendiren bir varlik oldugu icin haklar
agisindan sinirlama getirilemeyecek en sert ¢ekirdegi, distince ve inang 6zgurligu
olusturmaktadir.

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve insan Haklari Komitesi basértiisii nedeniyle
ayrimcilik yapilmayacagini net olarak ortaya koymustur. Buna ragmen AiHM énce
Karaduman akabinde Sahin karari ile basortili 6grencilerin egitim hakkinin kisitlan-
masinin demokratik bir toplumda kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

a. AIHM'nin Yanlis Bir Ornegi: Leyla Sahin Karari

LeylaSahin, yliksekdgretim kurumlarinda basortlistiyasagi basladiginda besincisinif-
ta olan bir tip 8grencisidir. istanbul Universitesi'nin genelge ile basortiilii 6grencileri
okula almamaya basladiginda AIHM’e miiracaat etmistir. AIHM ilk olarak 02 Temmuz
2002'de basvurunun “kabul edilebilirligine” karar vermistir. (Avrupa insan Haklar Ko-
misyonu, 1993 yilinda diplomaya basorttili fotograf yapistirlmamasi ile ilgili olarak
Senay Karaduman ve Lamia Akbulut hakkindaki bagvurularin “kabul edilemezligine”
hitkmetmisti. (AIHM KARADUMAN-Tiirkiye, 16278/90, 03.05.1993, DOGRU 2000). 4.
Daire, miiracaattan alti1 yil sonra Leyla Sahin’in bagvurusunu reddetmistir. Mahkeme
din 6zgurliglnin ihlal edildigini, ancak bu midahalenin Turkiye sartlarinda kabul
edilebilir olduguna hiikkmetmistir. Biyiik Daireye gore, liniversitede basortiisu giyin-
me hakkinin engellenmesi, dini inancglarini toplumda gdsterme hakkina devletin bir
midahalesidir (AIHM SAHIN-Tirkiye, Rozakis-Vajic Miisterek Kanaati). Buna karsin,
Turkiye'de laiklik ve esitlik ilkeleri nedeniyle yasak uygulanmakta ve kamu diizeni ile
Ucuincd kisilerin haklar bu midahaleyi kabul edilebilir hale getirmektedir.

Buyuk Daire, din 6zglrliginin, demokratik toplumun kurucu unsuru oldugunu
beyan etmis, fakat AIHS 9. maddesinin din motifli her eylemi korumadiginin altini
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cizmistir. “Egitim hakkinin demokratik bir toplumda insan haklarinin gelistirilmesi
icin vazgecilmezligini”; “Yiuksekdgretimden yararlanmanin egitim hakkinin dogal bir
parcasi oldugunu”; devletin egitim kurumlarina etkili erisim saglama zorunlulugunu
bildirmistir. Leyla Sahin'in “cesitli, ders ve sinavlara basortiili olarak girmesinin en-
gellenmesinin egitim hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir. Leyla Sahin’in
“Gniversiteye giris sinavindaki basarisinin bir sonucu olarak hak kazandigi tiniversite-
ye gitme ve istedigi bolimde egitim alma hakkinin var oldugunu da” kabul etmistir.
Ancak basortlisii nedeni ile yapilan midahaleyi “6grencilerin ¢ikarlarini korumaya
yonelik” bulmustur.

Sahin karari genel olarak somut olay ve olgulara dayanmaksizin, Turk Anayasa
Mahkemesi'ne atif yapilarak “basortiili 6grenciler egitim gorurlerse basi agik 6gren-
cilere dayatma olusabileceg@i” iddiasina dayanaktadir. Tirk Anayasa Mahkemesinin
basortiistiinii “bireysel hayatta dinin tezahir bicimi oldugu icin”“6zgir distince ge-
reklerine” ve “aklin ve bilimin gereklerine” aykiri sayan karari (1989/1 E. 1989/12 K.,
07.03.1989 RG, AMKD S.25 5.149), Sahin kararinda gerekce gosterilen Karaduman ka-

rarinda da belirleyici olmustur (VAKUR, 1998:43; OKTEM, A.E., 2002: 493, dn.1435).

BuyuUk Daire, Turk Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yaparak, laikligin bireyi asiri
egilimli gruplardan korumayi amagladigini vurgulamistir. Turkiye gibi toplumlardaki
agirlarin varh@ ve cogunlugu Miisliiman olan bir tlkede islami bir kuralin yerine
getirilmesinin, yerine getirmeyen kisiler tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi gerek-
liliginden s6z etmistir. Cinsiyet esitligini ve kadin haklarina verilen 6nemi vurgula-
mistir.

Ancak mahkeme, somut gerceklikte yliksekogretim kurumlarinda basin acik olmasi
sartinin getirilmesini gerektirecek mesru bir nedene dayanmamistir. Basortiili 6g-
rencilerin egitim hakkinin tamamen kullanilamaz hale geldigini, kadinlara kendi ki-
yafetlerini dahi belirleme hakkinin verilmemesinin, cinsiyet esitligi ve kadin haklan
ile nasil bagdastirildigi konularina da girmemistir.

Ozetle Mahkeme, kisitlamayi haklilastirmak icin yasanmis gerceklikleri degil, ileride
yasanmasi muhtemel olasi tehlikeleri esas almistir. Mahkeme somut gercekleri g6z
ardi ederek, devletin takdirinde oldugu iddiasiyla yasanan somut hak ihlaline g6z
yummustur.

Muhalefet serhinde belirtildigi tizere;

“Toplumsal kaygilar ve tasalar degil, tartisilmayacak gercekler ve stiphe getirme-
yecek yasal nedenler toplumsal ihtiyag gerekcesi olarak sunulabilirler. Kaygilarin
degil, mevcut durumlarin varligi halinde AiHS tarafindan giivence altina alinan
haklarin ihlali mesru kabul edilebilir. AIHM ictihatlari da temel hakka miidahale-
nin var olmasi durumunda, basit iddialarin yeterli olmadigini, bu iddialarin so-
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mut 6rneklerle desteklenmesi gerektigi yoniindedir”(SMITH ve GRADY- Birlesik
Krallk, 27.09.1999: prg. 89).

Sahin kararinda ise AiHM, daha énceki kararlarinda aranan bu sartin somut olarak
yerine gelmedigini 5Snemsenmemistir. Bu nedenle karar, AIHM'in en tartismali karar-
lar arasinda degerlendirilmektedir.

Mahkeme, idarenin Soézlesme ylkimliliklerini yerine getirirken basortisu gibi
hassas bir konuda takdir yetkisi oldugunu, kendisinin yargilama yetkisinin, ikincil
nitelikte oldugunu ve tek diize ¢éziimler dayatamayacagini séylemis, (AIHM SAHIN-
Turkiye, Tulkens Muhalefet Serhi: prg.2) ret yoniindeki kararini da bu kabullere da-
yandirmistir. AIHM'in yetkililerin takdir yetkisi oldugu gerekcesi ile denetimden ka-
¢inmasi, gorevini yerine getirmekten de kagcinmasi anlamina gelmektedir. Mahkeme
evrensel bir insan haklari standardi olusturmak tizere kurulmustur. Her Glkenin hak-
larini kisitlamada takdir yetkisinin bulunmasi halinde ortak bir standart olusturmak
mimkiin olmayacaktir.

Kaldi ki S6zlesme tarafindan garanti edilen din 6zgurligiinin ihlal edilmesi sade-
ce yerel bir sorun degildir. Bu konu AiHS'e liye devletler icin de &nem tagimaktadir.
Mahkeme Sahin kararinda, Avrupa’da bu konuda bir konsensusiin olusmamasini ge-
rekce gostererek bitiin Uye Ulkelere 6rnek gosterilebilecek bir hilkim vermekten
ozellikle kaginmistir. Halbuki muhalefet serhinde Hakim Tulkens'in de belirttigi gibi,
“liniversitelerle ilgili Avrupa'da farkl bir uygulama mevcut degildir” (AIHM SAHIN-
Turkiye, Tulkens Muhalefet Serhi: prg.3). Basortlisi konusunda en sert tavri sergile-
yen Fransa'da bile dini sembollere yonelik yasak devlete ait ilkdgretim ve liselerde
gecerli olup, 6zel okullar ve Universiteleri kapsamamaktadir. (ARSLAN, 2005:73). Bu
Ulkede dahi basortisi takan 6grencilerin egitim gorebilecegi 6zel ilkokul ve liseler
mevcuttur. Universiteler de ise basértiisii ile ilgili herhangi bir yasak mevcut degildir.
Zira farkli goruslere hayat hakki tanimayan sistemlerin kendisini demokrasi olarak
adlandirmasina imkan yoktur.

Mahkeme ise Sahin kararinda, konunun her tlkede farkli bir sekilde diizenlendigini
ve bu konuda ortak bir Avrupa standardi bulunmadigini ve bu nedenle devlete bu
alanda birakilan takdir hakkinin daha genis oldugunu vurgulamaktadir. Bu saptama
da yanilticidir. Clinki Mahkemenin de bahsettigi gibi Avrupa'da birlik bulunmayan
konu, Gniversite dncesi egitimde 6grencilerin ve 6gretmenlerin basortiisii takmasi-
dir. Devletin heniiz resit olamayan bireylerin dini izhar 6zgiirligine karismasi veya
onlarin egitiminden sorumlu kisilerden dini kisiliklerini belli etmemelerini istemesi-
nin sdzlesme agisindan sorun yaratmayacadi iddia edilebilir. Ancak ayni seyi hayata
iliskin her turlt kararini 6zgir iradesi ile almaya yetkin resit bireyler olan Gniversite
ogrencileri agisindan séylemek mimkiin degildir. Bu konuda Avrupa'da bir ortak
standart vardir. Mahkeme'nin gdnderme yaptigi devletlerin hicbirinde, tniversite
egitimine basortiisii veya baska dini bir kiyafetle girmek yasak degildir. ilkdgretim-
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deki 6grencilerden farkli olarak, eger resit bir Gniversite 6grencisi Gniversitede baski
altindaysa her tiirli sosyal ortamda da baski altinda olma ihtimali vardir ve bitin
bu durumlarda gereken 6nlemleri cok genis bir yelpazede almak zorundadir. Av-
rupa Konseyi Parlamenter Asamblesi'nin Tavsiye Karar’'nda da vurgulanmaktadir
(ALTIPARMAK/ KARAHAN-OGULLARI, 2005:189). Tavsiye kararinda devletlerin, din-
ler arasi hosgoriiyu destekleme, giyim de dahil olmak tizere dini teamiilleri kolay-
lastirma 6devleri altinda oldugu ifade edilmektedir (ayni dogrultuda Bkz. BM insan
Haklari Komitesinin Genel Yorumu, prg. 4. BM insan Haklari Komitesi, Din ve Vicdan
Hurriyeti'ne iliskin Genel Yorumu'nda; sinirlandirmalarin, sinirlandirmaya neden
olan 6zel nedenle 6lcull olmasi gerektigini belirtmektedir. Human Rights Commit-
tee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eight session, 1993). Compilation of Ge-
neral Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty
Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1 at 35 (1994), para. 8).

Tavsiye kararina gore bu koruma alaninin disinda kalan tek husus, “dini asirihktir”.
Sahin kararinda basoértiisiiniin yasaklanmasinin makul kabul edilebilmesi icin asi-
riligin bir parcasi oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak yasagin basladigi istanbul
Universitesi'nde basértiisiiniin neden oldugu tek bir gerginlik mevcut degildir. Za-
ten olsaydi dahi Mahkemeye gore devletlerin gorevi, gerginligin taraflarini ortadan
kaldirmak degil, catisma icindeki gruplarin birbirlerini hosgoriyle karsilamalarini
saglamaktadir (AIHM SERIF-Yunanistan, B. No: 38178/97, 14712/1999: prg.53).

Buna karsin Sahin kararinda “kurumlarin takdir payina saygr duyuldugu, orantililik
ve hakkaniyet ilkelerini uygulayarak tniversite yetkililerinin kurallarini degistirmeye
kalkilamayacag:” ifadeleri yer almaktadir. Bu durum da, AiIHM'in Sézlesmedeki hak-
larin ihlaline karsi bireysel magduriyetleri ortadan kaldirma amaci ile ¢elismektedir.
Mahkemenin Sézlesme tarifi ve Devletlerin tniversitede tlirban/basortisu kullanil-
masi konusunda genis bir takdir pay! bulundugu sonucunu ¢ikartmasi tartismaya

aciktir GEMALMAZ, 2005:1304).

AIHM, evrensel anlamda insan haklari ihlallerini 6nlemek ve yuksek bir demokrasi
standardi olusturmak” (COSKUN, Zaman, 06.07.2004) hedefiyle kurulmus bir yargi
organidir. Kurulus gerekgesi, kisilerin bireysel haklarini devlete karsi savunmaktir.
Buna karsin kararda yer alan genellestirilmis soyut ifadelerle, incelenen olayin 6zel-
likleri uyusmamaktadir (ERDOGAN, www.liberal-dt.org.tr, 01.07.2004). AiHM Leyla
Sahin ve Turkiye'de basini 6rten kadinlar hakkinda kendisine bildirilen basi acik 6g-
rencileri olumsuz etkiledikleri, onlarin haklarini ihlal ettikleri tarzindaki gercek disi
soylemlere kayitsiz sartsiz inanmayi se¢mistir. Kararinda da yapay, suibjektif ve her
tarafa cekilebilen argiimanlari, yasagin mesruiyet gerekgesi olarak sunmustur. Bu-
nun icin Tirk Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan genel ve Leyla Sahin ile ilgisi
olmayan hususlara dayanmustir. iddialarin dogruluk derecesi ise arastirlmamistir.
Anayasa Mahkemesinin karar gerekgcelerinin dogru oldugunu varsaymis ve kendi
kararinda bunlara dayanmistir.
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Mahkeme, “zorunlu bir dini sorumluluk olarak algilanan dini semboliin (basortisi-
niin) giyilmesini, giymemeyi secen digerleri Gizerindeki (varsayilan, soyut) etkisinin
distiniilmesi gerekliligini esas almistir (AIHM SAHIN-Tirkiye: prg.115). Ancak muha-
lefet serhinde de isabetle belirtildigi Gizere, bu varsayilan etkinin hicbir sekilde ispat-
lanmadigini Gnemsememistir. Zaten bu varsayim gercekgci olsaydi dahi, gelecekte
bazi kadinlara baski yapilabilecegine iliskin risk, bugiin baska bazi kadinlara baski
yapilmasini mesrulastiran bir sebep olarak kabul edilemezdi.

Mahkeme hem Tiirkiye’'nin gerceklerini yadsimis hem de kararina kurgusal bir olay
Uzerinden gerekge olusturmustur. Azinlik oyunda da dikkat cekildigi tizere, “Turkiye
sartlari uyarinca sosyal ihtiyacin geregi” olarak basértiisiiniin yasaklanmasini dogru
kabul etmistir. Fakat bu sosyal ihtiyaci ortaya koyan somut gerekceler géstermekten
kaginmistir.

Leyla Sahin'in iki tanesi Tirkiye'de olmak Uzere (¢ farkh Gniversitede egitim gordi-
gl ve hicbirinde de egitimin aksamasina neden olmadigi, yasak baslamadan 6nce
basortuliu 6grencilerin, baskalarinin haklarini kisitladigina iliskin tek bir 6rnek yasan-
madigi gercedi goz ardi edilmistir. Leyla Sahin’in “dini inancini yerine getirmek igin
kullandigi, bagortustiini gostermelik ya da mutecaviz ya da baski yapmak, provoke
etmek, dine dondiirmek ya da propaganda yapmak - digerlerinin inanglarinin temel-
lerini sarsmak- icin kullanmadiginda ihtilaf yoktur. Davali devletin dahi Leyla Sahin
ile ilgili boyle bir iddiasi bulunmamaktadir”. Leyla Sahin’in bdyle bir niyet tasidigina
iliskin herhangi bir kanit da mevcut degildir. Muhalefet serhinde de belirtildigi gibi
“Sahin’in giydigi basortiisii sonucu olarak tiniversite 6gretiminde veya glinlik yasa-
minda herhangi bir kansiklik veya disiplinsiz davranisin varligi da ispatlanmamistir
(AIHM SAHIN-Tiirkiye, Tulkens Muhalefet Serhi: prg.8).

Karara muhalefet eden Hakim Tulkens'in AIHM'in basértiist ve laiklik ilkesi ile ilgili
tespitini degerlendirirken isaret ettigi gibi, “cogunluk, basortiisi giymenin sekilerlik
ilkesi ile cakistigini varsaymaktadir. Boyle yapmakla, tartismanin konusu olan bagor-
tlsu giymenin anlami ve onun laiklikle olan iliskisi hususunda taraf olmaktadirlar
(AHIM SAHIN-Tiirkiye, Tulkens Muhalefet Serhi).

Bu durumda 6zel kosullardan ve devletlerin takdir yetkisinden bahsedilerek tesis
edilen karar, bizzat Mahkemenin kendi kurulus ilkeleri ile celismektedir. insan hakla-
rini kategorik olarak herkes icin savunmasi gereken AIHM, Sahin kararinda yasagin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna iliskin ikna edici bir agiklama yapmamis-
tir. Bu nedenle karar mahkemenin objektif olmadigi ve dini anlayislara karsi esit dur-
madigi kanaatine neden olmustur. Sahin kararinin somut gerceklerle celismesi ve
ileri sirilen genel ifadelerin temel bir hakki kisitlama gerekgesi olmaktan ¢ok uzak
olmasi AIHM'in adalet anlayisini sorgular hale getirmistir.

Sahin kararinda bireysel hak ve 6zgrliklerin, varsayimlara feda edilmesi Anayasa
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mahkemesi kararlarindaki gerekgelerin aynen alintilanarak, siyasi gerekcelerle bas-
vurunun reddedilmesi, bitlin diinya da da genis tartismalari da beraberinde getir-
mistir (YILMAZ: Hukuk ve Toplum, 122-131). Sahin karari da, Amerika ve Avrupali hu-
kukcularca din 6zgurligu ile ilgili en tartismali karar olarak nitelendirilecek (GUNN,
http://www.strasbourgconference.org/papers/Sahin%20by%20Gunn%2021%20
by%20T%20Jeremy%20Gunn.pdf) olumsuz bir etkiye neden olmustur. Glinimize
kadar cok sayida uluslararasi taninmis akademisyen ve insan haklari 6rgitleri, kara-
rin elestirisini yapmislardir (KORKUT, Zaman, 28.04.2005). Sahin kararinda basvurucu
aleyhinde karar verebilmek icin, AIHM bu giine kadar insan haklari séyleminde zen-
ginlestirdigi ictihadindan énemli 6lciide ayrildigi (ALTIPARMAK/KARAHANOGULLA-
RI, 2005: 266) hatta Sahin kararinin AiHM'in “Hukuk siyasettir” séziinii somutlastirdi-
g1 en net karar oldugu ifade edilmistir (ARSLAN, 2005: 91).

Ancak dikkate alinmasi gerektigi tizere Avrupa’nin siyasal, hukuksal ve toplumsal
mekanlarinda basortisiine karsi yiikselen olumsuz tutumu arkasinda baz tarihsel,
yapisal ve kiltiirel dinamikler yatmaktadir. Ulusal ve uluslararasi yargiglarin icinde
bulunduklari toplumun korkularindan kendilerini siyirmis mitolojik yaratiklar oldu-
gunu kabul etmek miimkiin degildir. (ARSLAN, 2005: 92). Ozellikle 11 Eyliil olaylarin-
dan sona, diinyanin hemen her tarafinda oldugu gibi, Avrupa'da da, Maslimanlarin
yeni tehdit veya yeni “6teki” olarak algilandiklar artik yadsinamaz bir gergektir. Bu
tehdit karsisinda alinan tedbirlerden birisi, tehdidin disa vuran sembollerini yasak-
lama seklinde ortaya ¢ikmistir (ARSLAN 2005: 72). Pek cok uluslararasi insan haklari
uzmani tarafindan “politik” nitelikli bulunarak elestirilen Sahin kararini bu baglamda
hukuki bulmak miimkiin degildir.

Ayrica AIHM'in Leyla Sahin'in basvurusunda verdigi karar, aleyhte de olsa basortiili
basvurucular lehine ¢cok énemli bir gelisme icermektedir. Bu gelisme, “basortisi”
kullaniminin Gniversite tesislerinde yasaklanmasinin ve bu yasaga aykiri davrananin
disiplin yaptirimina baglanmasinin AHiS'in 9. maddesinde diizenlenen din ve inanc
6zgurligl hakkina bir miidahale olduguna karar verilmesidir.

Zira basortiisii nedeniyle ayrimciliga ugrayan kadinlarin konumu daha énce AiHM'in
giindemine gelmistir. Karaduman kararinda, Avrupa insan Haklari Komisyonu, dip-
loma almak icin “bas acik” fotograf verilmesi zorunlulugunu, basvurucunun din ve
inang 6zglrligu hakkina bir miidahale olarak kabul etmis ve fakat davay! kabul
edilemez bulmustur (GEMALMAZ, 2005:1292, dn.47). Karaduman karari bu agidan
doktrinde elestiri konusu yapilmistir. “Basortiisii takmanin bir tezahiir oldugu fikri-
nin benimsenmesi halinde de, basortiisiiz fotograf verme zorunlulugunun, basvuru
sahibinin dinini izhar etme hakkina miidahale olusturdugu sonucuna varmak gere-
kecektir. Bu bakimdan, miidahalenin yoklugu nedeniyle basvuruyu acikca temelsiz
sayan Komisyon, celiskiye diismistiir’(OKTEM A.E., 2005:492).

Sahin kararinda ise AiHM, tiirban/basértiisiyle iniversiteye devam edemeyen bas-
vurucunun din ve inang 6zurligi (dinini agiga vurma) hakkina bir miidahale oldu-
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Junu varsayimsal olarak kabul etmistir. AIHM (eski sistemde Komisyon), énce ihlal
iddiasina konu olayin s6z konusu haklardan birinin icerisine girip girmedigini, eger
giriyorsa hakka bir miidahale olup olamadigini ve nihayet miidahale varsa bunun
mesru olup olmadigini incelemektedir. Bu incelemenin ilk iki ayaginda mahkeme
olumsuz sonuca varirsa basvuruyu kabul edilmez bulunarak esas hakkinda karar
verilmemektedir. Sahin kararinda, mahkeme basvurucunun hakkina devletin “mu-
dahalede bulundugunu” kabul ettigi icin incelemenin bir sonraki asamasina gecil-
mistir. Eger hakka bir miidahale bulunmasaydi, basvuru bastan kabul edilemez bu-
lunacakti (GEMALMAZ, 2005:1287).

Bu noktada, AiHM ictihatlarinda Sahin karari bir asama olarak degerlendirilmelidir.
Kararin farkl degerlendirmeleri de s6z konusudur. Karaduman ve Sahin davalari-
nin konulari, bire bir butiinlesmemekle birlikte, 6z itibariyle, “basortlisi” nedeniy-
le yasanan hak ihlalleridir. AIHS sisteminde bir hakka miidahalenin mesru (6lciili)
bulunmasi, kosullar degistiginde ayni miidahalenin “demokratik bir toplumda ge-
rekli olabilecegi” anlamina gelmektedir. “Demokratik bir toplumda gerekli olmayan”
miidahale s6zlesmeyi ihlal eder. Kisacasi AIHM tiirban/basértiisti eksenli potansiyel
basvurularin kazanilmasinin dnlini agmistir. Bu sebeple “tiirban/basortiisi” konusu-
nun hukuken ¢6ziildigi ve AIHM'e bir daha basvurulamayacagi ydniindeki gériisle-
re katilmak miimkin degildir (GEMALMAZ, 2005:1293).

insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights Watch) gibi, pek cok yerel ve uluslararasi
saygin insan haklari kurulusunun ifade ettigi Gizere, “AiHM, Tirkiye'de temel 6zgiir-
Iiklerin genisletilmesinde gli¢lu bir unsur olabilecekken, Sahin kararinda inang, di-
stince 6zglirltigi ve ayrimciliga karsi nemli bir firsati kacirmistir” (HRW- IHIK, http://
www.hrw.org/ english/ docs/ 2005/11/16/turkey12038.htm, 16.11.2005). Ancak
AIHM'in yerlesik ictihatlarinda ifade edildigi lizere, “S6zlesme yasayan bir metindir
ve bu nedenle giiniimiiz hayat kosullari 1siginda yorumlanmasi gerekir” (GOZBU-
YUK/GOLCUKLU, 2005:140).

AIHM Sézlesme'yi dinamik bir sekilde giiniin ihtiyaclarina gére yorumlamaktadir.
Dolayisiyla mahkemenin ictihadi sabit ve degismez degil, zaman icinde degisen bir
goriiniim arz etmektedir. En gelismis llkelerde bile, zaman zaman yanlis kararlar ve-
rilebilmekte, ancak yeni uygulamalar (ve ictihatlar), olusabilmektedir. Onemli olan,
varsayimsal iddialarla temel bir hakkin ihlalinin demokratik toplumun gerekleri ile
celistigini inkar etmekte 1srar edilmemesidir.

b. Yiiksek Ogretimde Kiyafet Ayrimciligina Son verilmesi
AiHS’e Aykirilik Teskil Eder mi?

insan haklarini koruma amach uluslararasi mekanizmalardan AiHM'in talihsiz karari,
hem Tiirkiye'de ayrimciliga tabi tutulan bagértili kadinlarin sorunlarinin durumla-
rini daha da guglestirmistir, hem de ayrimci muameleyi savunanlarin sikga basvura-
cagi bir mazeret olusturmustur. AIHM'in Leyla Sahin’'in basvurusunu reddetmesinin,
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yiksekdgretim kurumlarinda basortiistiniin serbest olmasina engel oldugu iddia
edilmektedir. Ancak Sézlesmeci devletler, mahkemenin AiHSteki haklarin ihlalini
demokratik toplum gereklerine aykiri buldugu durumlarda bu ihlali ortadan kal-
dirmakla yukimludirler. Mahkemenin sézlesmenin ihlal edildigini tespit etmesi
halinde, aleyhinde basvuru yapilan devlet, s6z konusu ihlalin kaldiriimasi icin ge-
rekli tedbirleri almak zorundadir. Mahkemenin ihlal sonucuna varmamasi halinde,
devletler AIHS uyarinca herhangi bir girisimde bulunmak zorunda degildir. Mahke-
menin 6ngordiglinden de genis bir 6zgurlik cercevesi ¢izmek, her tlkenin kendi
takdirindedir.

Ornegin AIHM, bir kararinda dini ylkimliiliikleri geregi tiirban takan Sihlerin mo-
tosiklet kullanirken kask takma zorunlulugunun din 6zgirligina ihlal etmedigine,
motosiklet kullanicilar icin koruyucu kask mecburiyetinin sinirlama sebeplerinden
genel saghgin korunmasi icin gerekli bir nlem olduguna karar vermistir (AIHM X-
Birlesik Krallik, B.No: 7992/77, 12.07.1978, DR 14, Haziran 1979: 234-235). Ancak in-
giltere, din 6zgurligu lehine bir diizenleme yaparak tlrban takan sihler icin kask
takma mecburiyetini ortadan kaldirmistir. Zira AIHM'in Birlesik Kralligi hakl bulan
karari, ingiltere’nin mahkemece mesru bulunan miidahaleyi degistirmesine engel
teskil etmemektedir.

Sahin karari “lniversitelerde tlirban/basortisiinu yasaklamak zorunlu degil; ancak
yasaklama Turkiye bakimindan megsrudur” seklindedir. Kararda, basin ortiilmesinin
Sozlesmeye uygun ya da aykiri olduguna iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Mahkemenin bu tarz bir yetkisi zaten mevcut degildir. AiHS dahil olmak tizere hic
bir uluslararasi s6zlesmenin, kisilerin giyim kusamlarini diizenlemesi s6z konusu de-
gildir (PAKDIL, Hukuk ve Demokrasi: 44). Bir yargi karari, fiili bir ayrimciligin ortadan
kalkmasina engel kabul edilemez.

Zira Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)'nin 53. maddesi;

“Sozlesme hukiimlerinden hicbiri, taraf devletlerin yasalarina ve bu devletlerin taraf
olduklari bagka bir sézlesmeye gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgirlik-
leri sinirflayamaz veya onlara aykiri diisecek sekilde yorumlanamaz.”

hikmuni icermektedir.

AIHS 53. madde, insan haklarini korumak ve gelistirmek icin ihdas edilen sézlesme-
nin hi¢bir hilkminlin tilke mevzuatinda daha genis olarak taninan bir hakki kisitla-
yacak sekilde yorumlanamayacagini ortaya koymaktadir.

AIHM Sahin kararinda “idarenin ic diizenlemelerine miidahale edecek sekilde hak-
kaniyet ve orantililik ilkesini uygulamayacagini” aciklayarak basvuruyu ret etmistir.
Mahkeme, idarenin takdir yetkisine karismayacagini belirterek konuyu Tirkiye'nin
inisiyatifine birakmistir. Avrupa ve genel olarak evrensel insan haklar hukukunda
temel ilke, 6zgiirliiklerin azami genisletilmesi ve korunmasinin saglanmasidir. Oyle



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

ki, genis cerceveler sunan uluslararasi sézlesmelerin dahi 6zgurliklerin gelistirilme-
sine engel olmayacak sekilde diizenlenmesine 6zen gosterilmektedir. Mahkeme ic-
tihadina gore hak ve 6zgiirlige sahip olma kural; bunlara miidahale ise istisnadir.
Bu nedenle istisna hiikimlerinin dar; temel kuralin ise (haklari, koruyucu hiikiimler)
genis yorumlanmasi gerekir (AIHM KLAS vd-Almanya, 6.9.1978, A216: 59a). AIHM'in
insan haklar felsefesini, “ne kadar az kisitlama olursa o kadar iyi” olarak 6zetlemek
miimkiind(ir. istisnalara tahammidil edilir; ancak hicbir zaman tavsiye edilmez ve des-
teklenmezler (BELCIKA STASI KOMISYONU, Zaman, 17.05.2005)

Bu nedenle Anayasa profesorii Mustafa Erdogan,

“AIHM‘su hususta Tiirkiye Cumhuriyeti su temel hakki ihlal etmistir’ tarzinda bir karar
vermis olsayd, o takdirde o ihlali ortadan kaldirmak icin gerekenleri yapmak diye bir
yukimlulagu olurdu Turkiye'nin. Eger ihlal yoktur dediyse de size ‘sunu veya bunu
yapin’demiyor. Ondan sonra siz isterseniz kendi hukukunuza gére daha genis bir 6z-
glrlik cercevesi cizebilirsiniz. Buna engel degil. Yoksa bu konu konusulamaz, bu ya-
sak ortadan kaldinlamaz diye bir durum s6z konusu degil” demektedir. (ERDOGAN,
http://www.network54.com/Forum/353569/thread/1132075580/last-1132144402/
T%DCRBAN+YASA%DOINA+%C7%D6Z%DCM++HALKIM+MECL%DDS'%DDNE)

Nitekim eger AIHM'in basértiisiinii kategorik olarak yasaklayan bir karari olsaydi, bu
karari tim taraf devletleri baglayici bir nitelik tasirdi ve tiim devletlerde yasak uygu-
lanirdi. (KORKUT, Zaman, 28.04.2005). Bu noktada “Sahin karari sonrasi Universiteler-
de basortisinun hicbir sekilde serbest olmayacagina” yonelik iddialar uluslararasi
hukukun gerekleri ile celismektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Basortlisi yasagi kadinlarin, egitim ve calisma haklari kisitlanmakta ve bireysel ka-
rar alma haklarini ihlal etmektedir. Kadinlara kendi giysilerini kendileri secme hak-
lari dahi verilmemesi, 6grenim hakkini, 6zel yasam hakkini, diistince, vicdan ve din
0zgurluguniu sinirlamaktadir. (HRW-IHIK, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/
turkey/2004, 2004:6). Basortili kadinlara farklh muamele gerceklestirilmesi, din,
ifade 6zgurligu, egitim hakki, ayrimcilik yapmama, tolerans, esitlik, hukukilik gibi
bitiin medeni ilkelerin reddi anlamina gelmektedir (YAYLA, http://www.hurfikirler.
com/hurfikir.php?name= Kose_Yazilari&op= viewarticle&artid=47, 16.11.2005)

Bir kadinin basini 6rtmesi ya da 6rtmemesi, gerek kiyafet, gerek dini inancin yasan-
masi, gerekse egitim yonu itibariyle, temel hak ve ézgurliklerin kapsami igerisin-
dedir. Kiyafet, tim demokratik yapilarda, otoriter sistemlerin tersine bireyin tercihi
olarak dokunul(@)mazdir. Kadinlarin baslarini orttikleri icin sinirlamaya tabi tutul-
masi, egitim haklarini, distince 6zglrliklerini ve mahremiyetlerini ihlal eden bir
ayrimciliktir.

Basini orten kadinlara karsi gerceklestirilen uygulamalarin cesitliligi, farkli zaman-
lara ve farkli kisilere gére degiskenlik gostermesi, somut hukuk normlarinda ziyade
herkesin kendince icini doldurdugu kavramlarin gerekce gosterilmesi uygulamanin
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hukuki bir temele dayanmadigini gdstermektedir.

Yasagi toplumsal barisin korunmasi kaygisiyla hakhlastirmak da mimkin degildir.
Toplumda basini 6rten ve 6rtmeyen kadinlar arasinda bir sorun bulunmamaktadir.
Buradaki sorun, devletin modernlesmeci ve resmi ideolojisi dogrultusunda toplu-
ma ve bireylere miidahale etmesinden kaynaklanmaktadir. Yasak sonucu basértili
kadinlara karsi farkli muamele gerceklestiriimesi ve bunun mesru oldugunun iddia
edilmesi, soruna siyasi bir nitelik kazandirmaktadir (LDT, 2005: 25). Demokratik bir
toplumda olmasi gereken durum, basortiisi ayrimciliginin ortadan kaldirilarak te-
mel haklarin kullaniminin “basin acik olma sartina” baglanmamasidir.

Bunun icin mevzuat degisikligine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kiyafet ayrimciliginin
sona erdirilmesi icin temel hak ve hirriyetleri kisitlayan yonetmeliklerin degistiril-
mesi, genelgelerle temel haklarin kisitlanmayacadi, yarginin parlamentonun yerine
gecmeyecedi, hi¢c kimsenin kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanama-
mayacagdi hukuki gerceginin kabul edilmesi yeterli olacaktir. Evrensel hukuk ilkeleri
geregince herkesin esit olarak haklarini kullanmasina imkan taninmasi, ayrimci mu-
ameleye devam ederek yetkilerini kétlye kullanan ilgiler hakkinda sorusturma bas-
latilmasi, vaki hak ihlallerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesi ve en 6nem-
lisi yasama, yurltme, yargi erklerinin birbirine miidahalesinin ve militarist etkenlerin
onlenmesi halinde zaten sorun kalmayacaktir.

Sonugcta ¢agdaslasma(!) ve kadin haklari(!) sdylemleri ile devam ettirilen yasak ba-
sOrtilu kadini toplumdan soyutlayarak dar bir alana hapsetmektedir. Zira ayrimci
uygulamalar basortiili kadinlarin tiim egitim, calisma ve siyasal yasamin disinda
birakilmasina neden olmaktadir. Yasak statli ve gii¢ acisindan hizmetlere, kaynak-
lara, imkanlara ulasmada, basortiili kadinlar aleyhine ciddi bir esitsizlikle sonug-
lanmaktadir. Basortiili kadinin haklarini kullanmak igin devlet eliyle basini agmaya
zorlandigi, kendisine dikte edileni kabul etmediginde toplumsal hayatin disinda bi-
rakildigi bir ortamda hukuk ve insan haklarindan bahsetmeye imkan yoktur. Ancak
unutulmamalidir ki basértiist yasagi, hayatlarini olumsuz etkiledigi kadinlar kadar,
herkesin haklarinin yorumlarla kisitlanabilecegini gostermesi agisindan da tim hu-
kuk diizenine zarar vermektedir. Basortlisii yasagi uygulanmaya devam ettigi mid-
detce yasagin neden oldugu tartismalarla tiim Tirkiye enerji ve zaman kaybetmeye
devam edecektir. Yasak kalkmadan da sorun ¢oziilmeyecektir.
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Bilimsel, siyasal ve toplumsal diizeylerde son yillarin en 6nde gelen glindem mad-
delerinden birini olusturan basortisi konusunda, Avrupadaki sdylemin suanda
problemi tanimlama, konunun cercevesini belirleme asamasinda oldugunu goé-
riyoruz. Bu baglamda Avrupa Ulkelerinde basortisi ile ilgili bilimsel calismalarin,
makalelerin, sempozyum ve panellerin sayisi o denli artti ki, hepsinden haberdar
olmak artik neredeyse imkansiz (Suanda devam eden calismalarin en genis ¢apli ve
cok yonlilerinden biri olan, aralarinda Turkiye'nin de bulundugu 8 Avrupa Ulkesinde
paralel olarak yuritilen, Avrupa Birligi'nin finanse ettigi VEIL projesi icin bkz: www.
veil-project.eu).

Monika Hoglinger'in Viyana Universitesi Etnoloji béliimiindeki lisans tezi de bu ko-
nudaki calismalardan biri. Hoglinger, 2003 yilinin “Bruno Kreisky - En lyi Siyasal Bi-
limler Kitabi” 6diilinii alan “Ortiilii Hayatlar — Misliiman Kadinlar icin Basértiiniin
Anlami”adli tezinde 16 basortill kadin ile yaptigi nitel sdylesilerle basortililer igin
ortlintin anlamini inceledi. Kitabinin girisinde, kendisini tezini bu konuda yazmaya
yonlendiren sebebin, basortilller hakkindaki ényargilarinin farkina varisi oldugu-
nu, prolog seklinde ifade ediyor:

“Rengarenk ortiiler arkasinda anonim yizler. Kisa bir an bulusan gozler. Kagirilan
bakislar. Aramizda bir dag. Ortii dag olusturuyor. Bana yabanci olani sakliyor, an-
lamadigimi ortiyor. Nasil goriintiyor acaba? Ne yapar? Kimdir? Benim icin o hem
goOrunir hem de goériinmez biri. Rahatsiz edici duygular hissediyorum. Cok geride
kalmis zamanlarla ilgili baglantilar bakisimi degistiriyor. Hapsedilen, zavalli kadin-
lar!” (Hoglinger 2003: 13)

Hoglinger'in “cok geride kalmis zamanlarla ilgili baglantilar bakisimi degistiriyor”
tespiti, tam bir kisir déngi halini alan basortlsu tartismalarini kilitleyen kérdigim
noktalarindan birine isaret ediyor aslinda. Bugilin, demokrasi, insan haklari, din ve
vicdan 6zgurligl gibi evrensel degerlerin kaynagi kabul edilen Avrupa Ulkelerinin
pek cogunda glindemini yogun bir sekilde mesgul eden basortusu yasaklarini analiz
ederken, ortiinlin Avrupali icin orta ¢aglardan bugtine tasidigi anlamlarin lizerinde
dikkatle durmak gerekmektedir. Zira bugtin, gerek Tirkiye ve Tunus gibi halkin bi-
yik cogunlugunun Misliman oldugu llkelerde, gerekse konuyla sadece toplumda-
ki (go¢men kokenli) Misliman azinliklar nedeniyle muhatap olan Avrupa ulkelerin-
de, basortiistinu yasaklamaya yonelik arglimanlar esasen, Avrupa’nin ge¢cmisinden
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gelen kabullere ve nihayetinde modernizm sdyleminde basortiisiine atfedilen
konumun bu kabuller dogrultusunda “kurulmasina” dayanmaktadir. Tirkiye'deki
basortlist tartismalari da Tirkiye'deki modernlesmenin yukaridan asagiya dogru
uygulanmasinin bir sonucudur. Modernlesmeden kasit “Bati tarzi modernlesme” ol-
duguna ve Tirkiye'deki basortlsi yasaklari da temelde basoértiisu ile Batiihgin/Av-
rupaliligin bagdastirilamamasindan kaynaklandigina gore, Turkiye'de bagortusiuniin
yok olmasi gereken bir gdsteren olmasinin arkasinda Batidan gelen ‘6rtl’ imajinin
etkisi yadsinamaz.

Avrupalinin ortagagda, aydinlanma ve somirgecilik dénemlerinde bagortiisiine
yukledigi anlamlari dogru okuyabilmek, bugiinkii yasak tartismalarinda kullanilan
argiimanlar daha dogru analiz edebilmeyi saglayacaktir. Bu makalenin amaci, ta-
rihte 6rtliintin Avrupa toplumlarindaki anlam ve konumunun, 6zellikle sémiirgecilik
doéneminde Bati'nin 6tekisi olarak kurulumunun, bugiinki yasak tartismalarina uza-
nan izlerini incelemektir. Avrupa’nin ge¢misinde kadinin 6rtsinin baskin sdylem-
deki yerinin ve ona yiiklenen anlamlarin dogru analizi, bugiin tam bir kdrdigim
halini alan Turkiye'deki basortiisi tartismalarina yeni bir bakis acisi getirecektir.

Bu calismanin ilk bélimiinde, tarihte Avrupali hanimlarin basortisd, ortiinlin anla-
mi ve ézellikle aydinlanma dénemindeki metinlerde ortiilii isis efsanesi izerinden
ortd, Isis'in drtiisiiniin acilmasi ile bilim arasinda yapilan cagrisimlar konu edilecektir.
ikinci bélimde sémiirgecilik séyleminde batili 6zne ve dogulu nesne kurulum siire¢-
lerinde basortlsiunin roll ve ona atfedilen 6zellikler, Meyda Yegenoglu'nun Somiir-
geci Fanteziler kitabindan yola cikilarak, Hegel'in 6zne kurulma teorisi ve Derrida'nin
yapisokimii isiginda incelenecektir. Uclincii béliimde ise bugiin Avrupa'daki basér-
tsd tartismalari, Avrupa’nin kimligi ve Turkiye'nin Avrupa Birligi adayhgi aralarinda-
ki baglanti incelenecektir.

1. Avrupa Tarihinde Basortiisii Ve Ortili Isis Efsanesi
Avrupa tarihi kadinin 6rtiisiine yabanci degil. Bugiin bile Avrupa'nin kirsal kesimle-
rinde basini 6rten hanimlara rastlamak miimkin. Basortlsd, Yunan mitolojisinden
Roma ve Bizans medeniyetlerine, Yahudilikten Hiristiyanhida, Avrupa tarihinin vaz-
gecilmez bir 6gesi. Milattan 6nce 8. ylizyilda yazilmis olan Odysseia destaninda asil
kadinlarin kutlamalara gittiklerinde parlayan basoértulerinin bir parcasi ile pece sek-
linde yizlerini kapattiklarindan bahsedilir (Galter 2001: 41). Eski Yunan'da, Atina'da
erkekler ‘lkamusal alan'da giinlik hayata katilirlarken, toplumda itibar sahibi olan,
saygl deger kadinlar evlerinde miinzevi bir hayat yasarlardi ve disari cikmalari gerek-
tiginde mutlaka tiim viicutlarini 6rten ortulerini alirlardi. Diger bir Yunan sehri olan
Bootien'de kadinlar sadece gozleri goriinecek sekilde pecelilerken, Hetairie (Hetarie)
mensubu kadinlarin sokakta yizlerini pece ile 6rtmeleri yasakti (Galter 2001: 42-43).
(http://de.wikipedia.org/wiki/Het%C3%A4rie#Die_antike_Het.C3.A4rie)

Helenistik kiltdr ile birlikte basortiisii (palla) ve peceyi de alan Romalilarda, evli bir
kadinin basi acik olarak evinden disari ¢cikmasi halinde, kocasinin onu bosama hakki
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vardi. Hiristiyanligin ilk donemlerinde namuslu kadinlarin kamusal alanda ve ibadet
esnasinda baslarini 6rtmeleri gerekliligi toplumun her kesiminde kabul goriyordu.
Oyleki 11. yiizyillda Bizans'in baskenti Konstantinopol'de yasamis olan Michael Psel-
los eserlerinde Bizans Kralicesi Irene’nin drtiinme emri konusundaki hassasiyetinden
dolayi ellerini dahi 6rtliyor olmasindan hayranlik ve évgiyle bahseder (Galter 2001:
43). 10. ve 11. yuzyillarda Almanya ve Fransa'daki asil aile hanimlari omuzlarini da
ortecek sekilde duvak tarzi ortiler kullanirlardi. 12. ylizyilda evli kadinlar, értdlerini
saclarinin hepsini icine alacak sekilde baslarina sararlar ve uglarini serbestce boyun-
larindan asagiya salarlardi. Sadece bakire olan kizlar saglari acik olarak gezebilirlerdi
(Galter 2001:44), ki bu evlenecekleri esi bulabilmeleri icin alinmis toplumsal bir ted-
birdi.

13. ylizyilldan itibaren basortiisii basa serbestce ortlilmeye baslandi. Ortacagda
basortiistiiniin yerini saglarn kismen agikta birakan gebende aldi (Galter 2001: 45).
Gebende alin hizasinda keten kumastan yapilan bir bashigin, yine ketenden seritler-
le kulaklan 6rterek ¢ene altinda birlesmesinden olusuyordu. Cene altinda birlesen
bantlar 13. ylizyildan sonra bir ka¢ katman halinde sarilmaya baslad. Seritler cene
altindan o kadar gergin ve sikica dolanirlardi ki kadinlarin agizlarini agmalari gok
zor hale gelirdi. ‘’Kamusal alanda’ kadinlarin gebendelerini gevsetmeleri toplumda
ahlaksizlik olarak nitelendirilirdi (http://de.wikipedia.org/wiki/Gebende). Boylelikle
agizlarini agmalari ve dolayisiyla konusmalari zorlasan Avrupa’li kadinlarin toplum-
da s6z hakkr almalari da kontrol altina alinmis oluyordu.

14. yuzyil Avrupa’'sinda basortiisii ronesansinin yasandigini goriiyoruz. Bu dénemde
soylu kadinlar, baslarina taktiklari uzun huni seklinde bir sapkanin (hennin) tepe-
sinden asagiya dogru bir 6rtl sarkitmaya basladilar. Hennin, 14. ve 15. ylzyillarda
tiim Fransa'da, dzellikle de Burgund'da, gériiliirdu. Sonra Fransa'dan Hollanda, italya
ve Almanya'ya da yayild.. ilk olarak soylu hanimlar tarafindan kullanilmaya baslayan
hennin bir siire sonra orta tabakadan kadinlar tarafindan da kullanilmaya baslandi
(Galter 2001: 47). Dikkat ¢ceken bir nokta, sinif farkinin henninlerin boyuna yansitil-
mak zorunda olusuydi. Soylu hanimlar 1T metre uzunlugunda henninler takarlarken,
halktan hanimlarin henninleri en fazla 60 cm. uzunlugunda olabilirdi (Galter 2001:
47). ilerleyen ylzyillarda értii ve pece Avrupal kadinlarin kiyafetlerinin bir parcasi
olmaktan cikti ve 21.ylizyila sadece folklorik kiyafetin ve gelinligin bir parcasi olarak,
ya da rahibelerin giydigi dini bir kiyafet olarak ulasabildi (http://de.wikipedia.org/
wiki/Hennin).

Bu arka plandan yola cikarak diyebiliriz ki Avrupa’nin basortiistine kiltirel ve ta-
rihsel asinaligi beraberinde basoértisiine karsi sempati duymasini getirmiyor. Tam
tersine, Avrupa’nin Ortlyle tarihinden gelen asinaligi, buglinki yasak tartigmalarini
korikleyen, gerilik, kadinin ikinci plana itilmesi, bilimsellikten uzaklasma gibi nega-
tif cagnsimlarla baglantili. Esasen, Avrupa basortiisi ile Avrupa'da sayilari her gecen
glin artan muisliman azinliklar araciligiyla “yeni” degil “yeniden” karsilasiyor. Bu an-
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lamda Avrupali icin basortisi bir tir déja vu (Gole 2006a: 3) olgusu aslinda. Bazi fe-
minist yazarlarin “onu tarihe gdmmek ve su anda sahip oldugumuz haklarimizi elde
etmek icin verdigimiz miicadelelerden sonra basortiisiini ve kadinin yeniden ikinci
plana itilmesini kabul edemeyiz” seklindeki direncleri bu acidan bakinca farkh bir
anlam kazaniyor.

Basortlsinin, dinin kadina verdigi ikinci sinif statiiniin bir gostergesi oldugu gora-
sU, Aziz Paulus’un Korinthliler'e yazdigi ilk mektuba (yeni Ahid) atifla, 6zellikle Hristi-
yan feministler tarafindan siklikla glindeme getirilerek elestiriliyor (Galter 2001). Bu
mektubunda Paulus sunlar yazmaktadir:

“ Sunu bilmenizi istiyorum: Her erkegin basi, Hz isa’y1, ama bir kadinin basi kocasi-
ni (temsil eder) ve Hz. isa’nin basi ise Tanr’y1 temsil eder. ... (B)una karsilik kadinin
basinda 6rtii olmaksizin ibadet etmesi onun bagsini kirletir. Clinkii boyle bir kadin,
saclan kokiinden kazinmis bir kadinin kendisidir. Bir kadin bagini drtmiyorsa, sagi-
ni kestirsin. Ama saclarini kisa kestirmek veya kazitmak, bir kadin icin ayni sekilde
utang verici bir seydir. Kadin (sa¢i uzun olmakla kalmamali) basini 6rtmelidir. Erkek
Tanri'nin kopyasi ve onun yansimis 1sig1 oldugu icin bagini értmez. Ama kadin (6r-
tinmeli ¢linki o) erkegdin yansimig isigidir. ...Clinkli uzun sag, kadina értiinmesi icin
verilmistir” (Aksoy 2005: 35-36.)

Aziz Petrus'dan sonra ikinci Papa Aziz Linus da, Petrus'u onaylamis ve kadinlarin ki-
lisede baslarini rtmeleri gerektiginin eski dini metinlerde defalarca tekrarlandigina
isaret etmistir (Galter 2001: 55). Sonraki zamanlarda kadinlarin kiliseye girerken 6r-
tinmesi, glinahin diinyaya kadinlar araciligiyla gelmesi nedeniyle mecbur kihnmis-
tir. Buyik dini hukuk da (Kanonische Recht) kadinlarin kilise masasina yaklasirken
baslarini 6rtmeleri gerektigini 6ngoérmektedir. 1983'teki revizyonla bu gerekce iptal
edilmistir.

Ortagag Avrupa’sinda dinin ve kilisenin toplumdaki konumu ve yaptirim gticiine
tepki olarak gelisen aydinlanma felsefesinde dinle ilgili tanim ve cerceveler, o do-
nemdeki din anlayisini ve kilisenin uygulamalarini referans alir. Misliman kadinin
basortustinin, kiliseye karsi uzun yillar miicadele vermis olan Avrupali feminist
kadinlara, direk olarak dinin kadini ikinci sinif gérmesini hatirlatmasi, Paulus'un ba-
sOrtlist konusundaki yukarida gegen sozleri g6z 6niine alindiginda, pek de sasirtici
olmayacaktir. Avrupa'daki kadin hareketinin miicadele vermis oldugu incil'de gecen
diger bir pasaj, Paulus’'un kadinlarin egitim almalarina izin veren, ancak egitim ver-
melerini yasaklayan bir ifadesidir:

“1Tim 2, 11. Kadin sessizce ve tam bir teslimiyetle 6grensin 12. Kadinin 6gretmesine
ve kocasi lizerinde s6z sahibi olmasina ise izin veremem; o sessiz olsun 13. Clink{
Oonce Adem sonra Havva yaratildi 14. Ve Adem yoldan ¢ikmadi, ama Havva yoldan
cikti ve emri ¢ignedi 15. O (Havva) ancak inang, sevgi, kutsanma ve takva ile yasa-
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masi kosuluyla, cocuklar diinyaya getirerek kurtulabilir” (www.womenpriests.org/
scriptur/timothy.asp)

Bugtlin Avrupali bazi feministlerin basortistine verdikleri sert tepkiler, Avrupa tari-
hinde kadinin toplumdaki roliinde mutlak surette belirleyiciligi olmus olan kutsal
dini metinlerde basortiisi ve kadina ait ifadeler dikkate alindiginda farkl bir anlam
kazanir. incil'de kadin ve erkek hiyerarsisine ve kadinin toplumdaki konumuna dair
bu ve benzeri pasajlar, feminist akim icin kabul edilemez nitelik tasimislardir. Bu
nedenle Avrupali feministlerin dine ve dini bir emir olarak basortistne tepkilerini,
onlarin daha 6nceleri kendi dinleri dahilinde kadinin konumu ile ilgili miicadeleleri
cercevesinde okumak gereklidir.

Paulus'un kadinlarin egitim alma ve egitim verme haklari konusunda uygun gor-
dugl dizenlemelerin, bugtin Tirkiye'de basortili kadinlarin hizmet alan ve hiz-
met veren kategorilerinde verilmesi gerektigi 6ngorilen (bu haliyle bile bir takim
cevreleri ayaga kaldiran) sartl haklarla benzerligi ilgi ¢ekici bir nokta. Burada, Alice
Schwarzer gibi dlistinen bazi Avrupali feminist yazarlarin, Paulus'un bu ayrimina ver-
dikleri tepki ile, Turkiye'deki hizmet alan/veren ayrimi konusundaki diisiincelerinin
karsilastirnlmasinin ¢ok ilging bir tez konusu olabilecegini belirtmekle yetinip, tekrar
konumuza dénelim.

Galter'in calismasinda kapsamli bir sekilde inceledigi gibi, Hiristiyanlikta basortusu
emri ile ilgili dini gerekgeler, kadinin erkekten sonra geldigine, ikinci sinifligina ve
glinahkar tabiatina vurgu yapmaktadir (Galter 2001: 55). Glinahin diinyaya kadin
araciligiyla gelmesi, Hiristiyanlk dininde Havva’nin Adem’i yoldan cikararak cen-
netten kovulmasina neden oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu kabul, kadinlarin
glinaha ¢agiran, bastan cikaran tabiat ve yaratilista olduklarini da kapsamaktadir.
Bu nedenle, Misliman kadinin basortiisti, Avrupa'da pek ¢ok kadin (ve erkek) icin
otomatik olarak kadinin asagilanmasi, ikinci sinif olmasi, glinahkar tabiati ile ilgili
dinsel cagrisimlara neden olmaktadir. Oysa her firsatta kadini ezen ve kadina ikin-
ci sinif muamelesi yapan bir din olarak gésterilmeye calisilan islam dininde Hiristi-
yanlikta gériilen bu merkezi kabuliin gecerli olmadigi aciktir. islami kaynaklara gére
cennetten kovulmalarina sebep olan fiili islemelerinden Havva ve Adem esit oranda
sorumlu tutulmaktadirlar.

Avrupa'da basortusu dini textlerden baska, aydinlanma felsefecileri icin dnemli bir
ilham kaynagi olan “Ortiili sis Efsanesi’nde karsimiza cikiyor. isis, Misir mitolojisin-
de Misir'in tim zamanlarinin en buyik tanricasi olarak bilinmektedir. “Sevgi tanrica-
si”ve “tanrilarin annesi” olarak da adlandinlan Isis, efsaneye gére 6len kocasi Osiris'i
by ile yeniden hayata dondirerek ondan Horus isimli bir erkek ¢cocuga sahip ol-
mustur. Yunan-Roma medeniyetinde ¢ok eski caglara dayanan gizli bilginin kaynagi
kabul edilen Misir'daki “6rtiili isis” sfinxinde 6zellikle sihir, astroloji, simya alanlarin-
da gizemli bilgi ve bilgeligin viicut buldugu kabul edilmistir. Sonuc itibariyla tim
bilgelikleri kendinde toplayan bir tanrica olarak kabul edilen isis, Roma ve Yunan
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medeniyetlerinde gecerliligini korumasinin yanisira, Hristiyanlk inancina da etkide
bulunmustur. (Galter 2001: 56) Isis'in oglu Horus'la birlikte resmedilmis oldugu hey-
kel ve resimleri ile Meryem Ana ile oglu Isa’nin resimleri arasindaki benzerlige dikkat
ceken bazi arastirmacilar, Meryem Ana inancinin kékeninin hristiyanhgin ilk zaman-
larinda hala cok popiiler olan isis-inancindan kaynaklandigini iddia etmektedirler
(http://de.wikipedia.org/wiki/lsis_%28%C3%84gyptische_Mythologie%?29).

isis'in rtii ile baglantisi burada baslyor. Isis Efsanesinde “Ortiilii Isis” ifadesini ilk
olarak orta donem Platoncu dusinirlerden Plutarkhos (46-127) ve Neo-Platoncu
dusiinir Proklos'un (410-485) dile getirdikleri biliniyor (http://tr.wikipedia.org/wiki/
Plutarch, http://tr.wikipedia.org/wiki/Proklos). Galter’a gore (2001: 56) MS 391'de
Theodosius tarafindan yasaklanan isis inanci, gnostik ve hermenétik égretilerde,
Rosenkreuzer’lar (rose Croix) ve masonlar arasinda varolmaya devam etti. Aydin-
lanma déneminde Isis'in yeniden énem kazanmasi, dénemin Avrupali aydinlarinin
Hristiyanlik inancina bir alternatif arayisi icinde olmalarinin bir sonucudur. Sais'teki
tapinaktaki Isis'in oturan bir resminde bulundugu iddia edilen bir kitabeden yola
cikilarak, Isis’e tabiat ve aklin tanricasi olarak yeniden anlam kazandirildi”Ortiilii ger-
cek” ve “gercegin ortlsiinln kaldiriimasi” metaforlari ile Avrupall pek ¢ok yazar ve
saire ilham kaynagdi olan bu kitabede sunlar yaziliyd::

“Ben olan, olmus olan ve olacak olan her seyim. Hicbir 61imli benim 6rtiimi (pep-
los) kaldirmadi.”(Galter 2001: 57)

Heinrich Jung-Stilling (1740-1817)“Sila Ozlemi” (das Heimweh) adli 5 ciltlik romanin-
da, modern ¢agin bir hagli sovalyesi olan Christian von Ostenheim’in, Misir'da kut-
sanmislarin kayip kentine girip Isis'in értiisiini kaldirmasi anlatiimaktadir. Friedrich
Schiller de 1795'de Zunan, Misir ve incil motiflerinden etkilenerek yazdigi “Saisteki
Ortiilt Resim” adl eseriyle értiilii isis'i 8limsiizlestirmistir (Galter 2001: 57, www.
de.wikipedia.org/wiki/Das_verschleierte_Bild_zu_Sais). Eserde, bilime merakli bir
geng, gercegi aramak icin ¢iktigi yolculugunda Misir'daki Sais sehrine ulasir. Oradaki
bir tapinakta gencin goziine bir orti ile orttilmus cok buyuk bir resim ilisir. Merakla
tapinaktaki rahibe értiiniin altinda ne oldugunu sorar. Ortiiniin altinda gercegin giz-
li oldugunu isiten geng, pesinde oldugu gercegin ondan ince bir orti ile perdelene-
rek saklanmasina anlam veremez ve hemen 6rtlyl agmak ister. Rahip ona tanrica-
nin su sozlerini aktarir “Ben kaldirana kadar hicbir 6lGmla bu 6rtiyi kaldiramaz. Kim
ki kutsanmamis, suclu ellerle kutsal ve yasak ortliyl daha 6nce agmaya calisirsa bir
daha iflah olmaz". Rahibin uyarilarina kulak asmayan gen¢ adam gece ortiyi agmak
icin gizlice resmin yanina gider. Sabah onu resmin dibinde ¢ok perisan bir vaziyette
bulurlar ve gen¢ adamin hikayesi ayni mesaj tekrarlanarak sona erer: “Gercege sug
isleyerek gidene yaziklar olsun. O bir daha mutluluk yizi géremez!” (Galter 2001:
58-59)

Aydinlanma ve romantizm dénemlerinde " dogal gizemlilik” ve ” 6rttli gercek” ol-
gulan merkezi 6neme sahiptir. Aydinlanma dénemi felsefecileri ‘gercek’i sakinilmasi
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gereken bir tehlike olarak algilarlar ve bu gercekten yoksun birakilmanin, resmedile-
meyen, isimlendirilemeyen ve ortiist kaldirilamayan Yice'nin bir 6zelligi olarak go-
rurler. 1790 yilinda yayinladigi “Yargi Gictinln Elestirisi” (Kritik der Urteilskraft) adli
eserinde Immanuel Kant 6rtali resmi Yicelik olgusu ile agiklamakta ve tapinaktaki
doganin annesi olan Isis'e atfedilen “Ben olan, olmus olan ve olacak olan her seyim
ve benim 6rtimi hicbir 6limlu kaldirmadi” kitabesinin gelmis ge¢cmis “en ylice” ifa-
de/diisiince olarak degerlendirir (Galter 2001: 59). Ludwig van Beethoven da, Isis'in
bu s6zlinli cam bir ¢erceve icinde siirekli olarak masasinda hazir bulundurdugundan
ve bestelerinde bu sézi aklindan hig ¢ikarmadigindan bahsetmistir.

Schiller”Yiice'den” (Vom Erhabenen) adli eserinde 6rtiiyi gizem ve korku ile iliskilen-
dirdigi su ifadelere yer verir:

“Ortiili olan her sey, gizemli olan her sey, bizde korku olusturur, o yiizden yiicelige
(bliylikliige) muktedirdir. Misir'da bulunan Sais'teki Isis Tapinaginda bulunan kitabe-
deki yazit da bu niteliktedir: “ Ben olan, olmus olan ve olacak olan her seyim. Hicbir
6limli insan benim ortiima agmadi.” (Galter 2001: 59)

Aydinlanma ile birlikte, “gercegi 6rten” 6rtliniin, pozitif bilimlere ulasmak icin kaldi-
rildigini goruiyoruz. 1787'de Viyanali Ignaz von Bron, Berlinli aydinlanmaci Freidrich
Nicolai'ye yazdigi mektubunda Isis'in értusiiniin agilmasi ile modern doga bilimleri
arasinda baglanti kurar:

“Doganin bilgisi bizim onu kullanirkenki hedefimizdir. Tim yaratiklari yaratan, besle-
yen ve varligini devam ettiren dogaya, isis resmi araciigiyla hiirmet ve sevgi gosteri-
yoruz. — Sadece onun gl¢ ve kuvvetini tam olarak bilen, cezaya ugramadan 6rtiisu-
nu kaldirabilir” (Galter 2001: 60)

Romantizm sairleri icin de doga kitabinin okunmasi ve doganin gerceginin arastiril-
masi temalari siklikle islenmistir. Bu dénemin eserlerinde isis'in értiisiiniin acilmasi,
insanhgin bilgiyi arayisinin mecazi bir gostergesi haline gelmistir. Schiller'e yazdigi
mektubunda Herder, gercege duyulan istiyak ve hevesin sug olarak gosterilmesini
elestirerek, Schiller’e zavall gen¢ adami gercegin heybeti karsisinda isterse kor ede-
bilecegini ya da parcalayabilecegini, ama onun gercege duydugu kuvvetli istek ve
istiyakten dolayi rahibin koydugu yasagi cignemesinin,su¢” olarak nitelendirilmesi-
nin kabul edilemez oldugunu yazmistir (Galter, 2001). Novalis de, Schiller'in “Sais'teki
Ortiilii Resim” adl eserinden 3 yil sonra, sonsuz gercekligin pesindeki genc adamin
portresini cizmistir. Novalise gére gercegi arayan genc isis’in 6rtisiiniin altinda
+kendini” bulur:

“Biri bunu basardi — o Tanrica Isis'in értiisiinii kaldirdi — ama ne gérdii? — mucizenin
mucizesi - kendini.” (Novalis 1798: Fragment VI)
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Napolyon ayni yil (1798) Misir't isgal ettiginde, dogunun ekonomik ve kilturel ¢okui-
su ile sonlanan somiirgecilik donemini baslatmis oluyordu. Dogu, “diinyanin gece
tarafinin bir parcasi oluyor ve 6nyargi ve umursamazligin 6rtiist ardinda batiyor” ve
(Galter 2001: 60) boylelikle simdiye kadar Isis'in bilgeligini ve gizemli gercegi 6rten
oOrtii icin zorlu ve uzun bir yolculuk baslamis oluyordu.

Aydinlanma dénemi ile birlikte, 6rtii ve 6rtliniin agilmasi bilimin ve ilerlemenin sem-
bolii haline geldi. Bu konuda, Helena Blavatsky’nin 1877 yilinda yayimlanan Ortiisii
Acilan isis. Eski ve Modern Bilimin ve Dinin Sirlarina bir Anahtar (Isis Unveiled. A mas-
terkey to the Mysteries of Ancient and Modern Sciences and Religion) kitabi teorik
bir basyapit olarak bugtine kadar nemini korumustur (Galter 2001: 60).

Galter, 6rtli motifinin, glinimiizde hala bizimle gercek arasinda bir engel anlami-
na geldigini iddia eder ve bunu 6rtmek fiilinin Almanca dilindeki kelime anlamlari
ile aciklar. Almancada o6rtmek kelimesi olumsuz bir seyleri 6rtbas etmek, karsi tarafi
yaniltarak kétl olani sakli tutmak ile es anlamh olarak kullaniimaktadir (Verschlei-
ern = vertuschen = verheimlichen). Galter’e gére Avrupa'da basi 6rtmenin yizyillar
boyunca kimligi gizlemenin, ‘taninmayi istememe’nin bir semboli olmasinin bunda
rolu buyuktar:

“Ispanya'da yapilan Karfreitag (Hristiyanlarin isa'nin carmiha gerildigi giin olarak an-
diklari, paskalya dan bir 6nceki cuma gilinii) ayinlerinde insanlar (glinahlarina) ceza
ve kefaretin gostergesi olarak siyah ya da beyaz renkte 6zel bashkl elbiselerle, sa-
dece gozleri agikta kalacak sekilde tiim viicutlarini 6rterler. Cellatlar ve korsanlar da
baslarini ve ylzlerini orterlerdi. 1866/67'de Tennessee'de kurulan gizli 6rgiit Ku-Klax-
Clan’lar da cinayetlerini viicutlan ve baslari tamamen 6rtili bir sekilde islerlerdi. Ma-
salda bile, kurtun taktigi basortisi kirmizi baslikh kizin onu tanimasini engelleye-
rek, icinde bulundugu tehlikeyi gizler. Bu entellektlel altyapi gézéniine alindiginda,
Avrupa'da basortiiler gizem ve korkuyu hatirlatan, kaltirimizin eski ve karanhk
taraflarina ¢cagrisim yapan nesnelerdir. Buna ek olarak, 20. yuzyildaki emansipasyon
(6zglirlesme, AB) hareketleri kapsaminda basortusu, geri kalmishidin, sehirli ve mo-
dern olmayan, ‘kdyli-geleneksel’ hayat tarzinin simgesi olarak anlam buldu. Bunlar
kismen de olsa bugiin hala devam ediyor ve bagin ortlisiiz ve agik tutulmasi ilerici-
likle, aciklikla ve duristliikle esdegerde tutuluyor.” (Galter 2001: 61)

11 Eylul'den sonra terdrizm, extremizm, fundamentalizm, kadina ikinci sinif mua-
mele, bati diismanhd ile birlikte anilan islam dininin bir parcasi olan ve yiiksek go-
riiniirliigii nedeniyle islam’in sembolii olarak algilanan basértiisii, dehsetli bir ceza
ile korkutarak gercegi gizleyen isis'in basértiisii ile birlestiginde, miicadele edilmesi
ve yasaklanmasi gereken, Avrupa’nin bilim ve modernizmle tarihe gémmis oldugu,
ama 21.ylzyilda yeniden hortlayan bir efsane halini aliyor. Bagortiisu tartismalarin-
daki yasak yanlisi argumanlarin ekseriyetle rasyonellikten uzak, duygusal boyutunu
bu kapsamda degerlendirmek ve 6rtliniin Avrupalinin bilingaltinda yaptigi cagrisim-
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lar okuyabilmek; sorunu anlayabilmek, yeniden degerlendirebilmek, yeni ¢c6ziimler
iretebilmek ve ortadan kaldirabilmek icin azimsanmayacak bir 5neme sahip.

2. Sémiirgeci Séylemde Ortiiniin “Oteki” Olarak Kurgu-

lanmasi

Postkolonial calismalar alaninda pek cok arastirmaci, eserlerinde, Novalis'in Isis'in 6r-
tdstniin altinda kendini bulma olgusunun, sdmiirgeci séylemde musliman kadin-
larin 6rtUstnin aciimasi ile tekrarlandigini gostermislerdir (Yegenoglu 1998, Braun
& Mathes, Alloula 1986). Avrupada son donemde basértiisiiniin Avrupa toplumla-
rindaki durumu tartisilirken, Avrupanin 6rtii ile somurgecilik donemindeki tecriibe-
lerinin yasak argumanlari arasindaki baglantilarin giderek daha fazla ciddiye alindi-
gina sahit oluyoruz. Buglin pek cok Avrupali yazar, basortiisi yasaklarini savunan
argumanlari ‘feminist’ perspektiften bir 6zelestiri ile yeniden okuyarak tartismaya
yeni bir boyut kazandirmaktadirlar.

Said'in diinyaca Uinli eseri Oryantalizmin (Sarkiyatcilik) basarisi, somurgecilik done-
minden bugline kadar gelen dogu ile batinin iliskiler agini yeni bir bakis agisindan
degerlendirerek, dogu-bati dualizmine alternatif bir okuma getirmesinin bir sonu-
cu idi (Castro Varela & Dhawan 2005). Said'in getirdigi yeni perspektif ile bati-dogu
iliskilerini farkli bir sekilde yeniden okuma, “Postkoloniyal Arastirmalar” adli yeni bir
akademik alanin dogmasina neden oldu. S6miirgecilik séyleminin ve batili kimligin
bir uzantisi olarak giinimize kadar gelmeyi basaran basértiisi tartismalarinda, s6-
mirgeci sdylemde 6zne-nesne kurulum siireclerinde basortisiine yiklenen anlam
ve cagrisimlari anlamak, tartismayi kilitleyen tiirbanli-tiirbansiz, yasakgi-6zgurliikca,
zalim-mazlum dikotomilerinin yerini alacak alternatif bir okumayr miimkiin kilacak
ve ¢0ziimsuzligln ¢6ziimune katki saglayacaktir. Yegenoglu, “Sémurgeci Fanteziler”
adli kitabinda, Edward Said'in “Oryantalizm” teorisini feminist bir okumayla gelistirir.
Bunu yaparken Said’in Oryantalizmini, Bhabha ve Lacan'in psikoanalitik teorileriyle
birlestirerek, dogulu nesneyi olugturan “6rtiili musliman kadin“a ylklenen 6zellik-
lerin reddedilmesi tGizerinden “hiikimran” konuma getirilen batili 6znenin kurulma
stirecini inceler. Yegenoglu'na gore, sémiirgeci sdylemde ” cinsiyeti” ayri bir alt ka-
tegori olarak inceleyen pek ¢ok Batili feminist, somirgecilik séyleminde kiltirel ve
cinsel farkhliklarin eszamanli olarak birbirini kurgulamis oldugu gercegini gézden
kacirmislardir; zira sdmurgeci sdylemde cinsiyeti alt bir kategori olarak incelemek
mimkin degildir (Yegenoglu 1998: 1-2).“Sémiirgeci Fanteziler"de Oryantalizm soy-
lemi cinsiyet perspektifinden yeniden tanimlanmaktadir. Yegenoglu feminist pers-
pektifden yaptigi analizlerini, ” cinsiyeti” somiirgeci séyleme yeni bir degisken olarak
ekleyerek degil, kiltiirel ve cinsel 6zelliklerin karsilikli ve eszamanli etkilesimi ile soy-
lemde " 6zne” nin ve ” 6tekisi” nin kurulmasi Gzerinden yapar.

Yegenoglu'nun yukarida adi gegen kitabi ve kitabin isledigi sémiirgeci séylemin
Dogu-Bati iligkilerinde basortisiiniin konumuna dair tezleri, Avrupa'daki bilimsel
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cevrelerdeki giderek artan bir dneme sahip. Ben de Viyana Universitesinde devam
ettigim bir seminer esnasinda tanistigim “Colonial Fantasies"den bu makaleyi ha-
zirlarken aldigim bazi alintilan ingilizce orijinalden Tiirkce'ye terciime ettim. Sonra
tesadifen Yegenoglu'nun kitabinin metis yayinlari tarafindan Tiirkce olarak yayin-
landigini 6grendigimde kitabin Turkge gevirisini temin ettim ve 2003 yilinda yayim-
lanan Tiirkce baskida, ingilizce orijinalindeki “veil” kelimesinin “pece” olarak terciime
edilmis oldugunu gérdiim. Redhouse Iingilizce kiiciik el sézliige (1996) gore “veil”
kelimesi 1. pece, yasmak 2. ortli, perde, maske anlamlarina geliyor. Kitabin orjina-
linde kullanilan “veil” kelimesi kontexte bagli olarak, bazi yerlerde yiizii 6rten pece
anlamlarina karsilik gelse de, cogunlukla sadece sagi 6rten basortiist seklinde algi-
laniyor. Avrupa'daki basortiist tartismalarinda da ingilizce "veil” ve onun Almanca
karsiligi "Schleier” kelimelerinin, kimi zaman sadece gozleri agikta birakacak sekilde
tim viicudu 6rten genis kiyafet (burkha, carsaf), kimi zaman da sadece basi 6rtmeye
yarayan basortiisti anlaminda kullanimlarina rastliyoruz (Murphy 2008). S6mirge-
cilik séyleminde cinsiyet, kiltir ve irk degiskenlerinin karsilikh etkilesimleri altinda
batili 6zne ve dogulu nesnenin batili sémiirgeci tarafindan kurulma strecini incele-
yerek, Oryantalizmi ve dogulu kadinin 6rtistind feminist bir perspektiften ele alma-
st agisindan bir basyapit sayilabilecek olan Sémiirgeci Fanteziler'in Tiirkge terciime-
sinde, "veil” kelimesinin kitap boyunca (bir kac istisna disinda) sadece “pece” olarak
cevrilmesi, kitabin ingilizce metindeki genellenebilirligi ve etki giiciini kisitlamistir.
ingilizce “veil” kelimesinin hem peceyi hem de bagértiisiinii icine alabilecek “drti”
kelimesi ile, ya da metinde islenen konunun mahiyetine gére kimi zaman 6rtii/ba-
sOrtiist, kimi zaman pece seklinde ¢evrilmesi ile metnin anlam bitiinligu bozulma-
dan ingilizce orijinali muhafaza edilebilecekken, sadece pece karsiiginin kullanila-
rak mesajin etki alaninin daraltilmasi, kitabin Turkiye'deki basortlsi tartismalarinda
Avrupada oldugu kadar referans gosterilmemesini aciklamaya yetiyor. Bu yazida,
Turkiye'de tam bir kisir dongii halinde donlsen basortiisi yasaklan tartismalarina
alternatif bir perspektif sundugunu distindigiim Somiirgeci Fanteziler'den (1998)
yaptigim alintilarin biiytik kismini veil'in her iki anlamini da icinde barindiran Tark-
cedeki “6rtii” karsiigini kullanarak, ingilizce'den Tiirkce'ye kendim cevirdim. “Pece”
tabirinin anlam kisitlamasina sebebiyet vermedigini diisiindigiim bazi bélimlerini
ise kitabin Tirkce baskisindan (2003) alintiladim.

Somirgeci séylemde “dogulu kadin'a’, ya da dogulu kadinin “basértisine”, ne gibi
bir rol verildigini anlayabilmek icin oncelikle, séylemin 6zne-nesne kurgulanma
stirecinde, dogulu nesneye (cogunlukla negatif) 6zelliklerin nasil ylklendigini an-
lamak gerekir. Bati'nin Dogu'ya, Batil'nin Dogulu’ya hiikimran sekilde kurulmasi
esnasinda karsi kilturin ‘Gtekilestirilmesi’ ile karsi cinsiyetin ‘Gtekilestirilmesi’ ayni
anda ve birbiriyle etkilesim halinde gerceklesmektedir (Yegenoglu 1998: 56). Bu
karsilikli 6tekilestirme isleminde Dogulu kadinin 6rtisi cinsel ve kilturel 6tekiligi
pekistirici bir simge halini alir.

“Farkliigin sergilenmesi acisindan bu ikisi arasindaki yapisal benzerlik bir dizi esit-
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likliklerin kurulmasina sebep olur. Buna gore kadin Dogu'dur, Dogu kadindir; kadin
Dogu gibidir, Dogu kadin gibi, ortiilidir; ikisi de aslinda sadece yalanin ve hilenin
diger adi olmaktan baska bir sey degillerdir. Eger Dogulu kadin ve kadin da Dogulu
ise, kadinligin dogast ile Dogululugun dogasinin tek ve ayni sey olarak tasvir edildi-
gini iddia edebiliriz. Bu esitlige gore Oryantalist/Batili 6zne erkek olarak konumlan-
dirtlir: 6teki kiltur oteki cinsiyet gibidir” (Yegenoglu 1998: 56)

Hegel'e gére 6zne ve nesne, ayni evreni ortak paylasirlar. Ozne, 6tekisi olan nesne
ile meditasyon araciligi ile kendini kurar (Yegenoglu 1998: 6). Oyle ise Hegel'in 6zne
kurgusunun temel formull matematiksel olarak su sekilde 6zetlenebilir: 6zne + nes-
ne = evren.

“Ozne, kendine kendisini 6teki lizerinden tanitir ve kendisini soyut 6zne (ben ya da
ego) olarak kurar. Bu esnada 6tekini radikal bir sekilde inkar ederek, kendisinin ka-
tegorik karsiti olarak tanimlar. Bu aufhebung (yiiceltme, AB) operasyonunda, farklh
olan farkhhgini, kiyaslanamazhgini ve tekilligini yitirir ve 6znenin 6tekisi haline gelir
- anlik bir 6zdeslesme (ayniyet) hali’ (Yegenoglu 1998: 6)

iste tam da bu noktada Hegelin 6zne-nesne ekonomisinde bir problem vardir. Zira
otekinin 6zelliklerinin reddi ile 6zne kendini 6tekine karsit 6zelliklerle kurar. Bu kar-
sithk 6zneyi Gireten hareketin vazgecilmez bir 6gesidir. Ornegin, dteki“kisa” ve “siyah”
ise, 6zne “uzun” ve “beyaz"dir. Ozne bu sekilde 6teki lizerinden, étekininkilere karsit
niteliklerle kurulduktan sonra, kendinin 6tekisi olan nesneye baghhgini bir sekilde
unutmak zorundadir (Yegenoglu 98: 6). Clinkii ancak boylelikle soyut ve evrensel
biling haline gelebilir. Ozne-nesne ekonomisi bu sekilde bir kez kurulduktan sonra,
bunu nesnenin degistirebilmesi s6z konusu olamaz. Zira evrensel ve Gstiin konum-
da olan, belirleyen 6znedir.

Said'in somurgeci soyleme yonelik en blyiik elestirisi, somiirgeci batinin kendini
istedigi konumda kurabilmek icin, Gzerinden kendisini tanimlayabilecegi, kendine
ithaf etmek istedigi 6zelliklerin tam tersi 6zelliklerde bir “Dogu” yarattigidir. Said'e
gore somirgecilik dénemindeki Batili yazarlarin roman ve hikayelerinde tasvir edi-
len “Dogu” ve “Dogulu” aslinda hi¢ varolmamistir. Yukaridaki érnege, sémurgecilik
sOylemini ve Edward Said'in somiirgeci sdylemin 6zne-nesne kurgusuna dair eles-
tirilerini uygularsak, 6znenin aslinda “uzun” ve “beyaz’, nesnenin de aslinda “kisa” ve
“siyah” olmadigini iddia edebiliriz. Ancak Hegel'in 6znesinin “uzun” ve “beyaz” olarak
kurulabilmesi icin “kisa” ve “siyah” bir nesneye ihtiyaci vardir. Avrupal yazarlarin s6-
mirge Ulkelerine dair gezi yazilari bu noktada, Batinin 6tekisini kurgulanmasinda,
cok 6nemli bir fonksiyon Ustlenmislerdir. Said'i izleyen cok sayida post-kolonial ya-
zar da, Bati'nin “aydin, ileri, rasyonel, medeni” olarak tanimlabilmesi icin gereksinim
duyulan “cahil, geri kalmis, emosyonel, barbar” Dogu portresinden sémiirgeci Bati'yi
sorumlu tutmustur. Bu 6zne-kurulum sireci dikkate alindiginda, Bat'nin 6rtii ve or-
tlnun acilmasina dair komplexi farkh bir anlam kazanir.
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Slovoj Zizek'in izah ettigi gibi, anlam ve 6znenin kurulmasi diyalektiginde Hegel
goruntuyle asl basitce karsi karsiya getirmez, onlarin birligini gosterir: “Sayet bir
aldatmaca varsa bunu ‘sey’den ¢ikaramayiz; bu onun tam kalbini olusturur. Eger,
bu harikulade 6rtliniin altinda higbir sey yoksa, bu "hicbir sey’in arabuluculugunda
(mediation) 6zne kendini tam anlamiyla bir yanlis anlamada (misrecognition) kurar”
(Zizek 1989: 193). Ortliyli agma doktrini, Misliman kadinin értiisiinii agmaktan zi-
yade, 6rtiiniin bir nesne ve hedef olarak kurulmasi ile ilgilidir. Ortii Avrupali icin ge-
reklidir, ve bu anlamda arkasinda " hi¢ birsey” olmamasinin ya da ‘bir sey’ olmasinin
dnemi yoktur. Onemli olan Avrupali 6znenin bu varsayim araciligi ile, ya da Teresa
Brennan’in ifadesiyle, bu hayali capa (imaginary anchor) sayesinde kimligini saglam-
lastirabilmesidir (Brennan 1990: 299). (....) Simdiye kadar 6rtili kadinin kendisine
dair tek kelime etmemis olmam bosuna degildir, ¢clinkii benim buradaki analizim,
erkegin sorusu ve kadinin degil erkegin 6znelligi ile ilgilenmektedir. Ortiiniin ardin-
da neyin gizlendigini ve Dogu’nun/kadinin ortili varliginin ne oldugunu gésterme/
temsil etme girisimi, gdsteren 6znede baslayip yine onda biten bir girisimdir. iste
oryantalistin farklilik aracihgiyla kendi kimligini Gretmesi bu sekildedir. Bu kurulusun
metodu 6rtlili Misliman kadini 6teki yapmak, yani onu merak edilen olaganustii
bir nesneye, ve ‘harici bir hedef ya da tehdit'e dontstiirmektir (Certeau 1988: 35-36).
Timothy Mitchell Misirt S6muirmek (Colonizing Egypt) adli mikemmel kitabinda,
Oryantalizmin basitce Dogulu toplumlar ile ilgili bilgi saglamadigini, Oryantalizmin
kendisinin Avrupali'nin Dogulu’yu kendisinin tersten goriintlsi ya da ”Bati’'nin hari-
ci (disarisi)” olarak kodlayabilmek icin ihtiya¢ duydugu " mutlak farkhhklar”1 yapilan-
diran bir séylem oldugunu savunur. Ancak Mitchell'in (1988: 166) isaret ettigi gibi,
‘disarida olan paradoksal bir sekilde batiyi bati yapan seydir, kimliginin ve gliciiniin
dislanmis olan, ancak ayrilmaz bir parcasidir” (Yegenoglu 1998: 48-49)

Feminist literatiirde ¢ok sik kullanilan bir metod olan erkek ve kadin arasindaki ilis-
kilerde 6zne-nesne kurgularinin yapisdkiime ugratilarak incelenmesi, postkoloniyal
arastirmalarda Bati-Dogu arasindaki iliskileri incelerken de etkin bir sekilde kulla-
nilmistir. Yegenoglu da kitabinda temel olarak Derrida'nin yapi sékiimu ile calisir.
Derrida’ya gore 6zne ile 6tekisi ikili bir yapi (binary structure) seklinde kurulur. An-
cak birbirinden bagimsiz olmadiklarindan, sadece bu ikili yapinin ters ¢evrilmesiyle
yap! sokiime ugratilamazlar. Zira 6teki yalnizca 6znenin kurulmasina miisade etmek
icin onun karsit 6zelliklerinde kurulan bir 6ge olarak “kendi basina varolabilmekten
mahrum birakilmistir” (Yegenoglu 98: 7) Bunun igin yapisokiimde 6ncelikle 6tekine
yeniden deger verilerek varolmasi saglanmalidir. Bir sonra ikili yapinin 6geleri birbi-
rinden ayrilirken, oteki, 6znenin “kalbine yerlestirilerek”, 6tekinin 6zne icin varolus-
sal anlami ve 6znenin 6tekine bagimliligi agiga cikartilir. “Sayet Hegel'in ekonomisi
6znenin kendini 6tekinde kesfetmesi ile islemekteyse, Derrida’nin dekonstruksiyonu
0znenin 6tekini kendisinde kesfetmesi ile islemektedir” (Yegenoglu 1998: 9)

Ortiiniin acilmasinin sémiirge Ulkelerinin fethi ile neredeyse esdeger tutulmasi sa-
dece askeri bir konu degildir, direk olarak glg ve iktidar ile ilintilidir. Zira 6rtu s6-
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mirgecinin gorsel kontrolliniin 6niinde bir diren¢ olusturmaktadir (Yegenoglu 98:
41). Gorsel hakimiyet ve seffaflik aydinlanma felsefesine goére giig ve iktidarin elde
edilebilmesi icin zorunludur. “Goérilmeden goérebilen g6z mefhumunun viicuda gel-
mesi” ile isleyen Bentham'in modern hapishanesi hakimiyet ile gorselligin kontroli
arasindaki baglantiyi agiklamaya yarayan bir 6rnektir (Yegenoglu 98: 41). Buna gore
seffaflik ve goriinlirlige engel olan hersey ayni zamanda g ve iktidarin ele gegi-
rilmesini de engellemektedirler.“Starobinsky Rousseau’nun sakli ve gizemli herseyle
olumsuz anlam ylkledigini ve gercegin ortisinin agilmasi (unveiling the truth) te-
orisini gelistirdigini gosterir. Gercekten de, Fransiz sdmuirgeciligi siyasal doktrininde
ortuld kadin "es zamanl olarak hem bir bilim dalinin, hem de gui¢/iktidar dalinin
nesnesi” haline getirilmistir, ve misliiman kadinlar ” egitilmesi veya dizeltilmesi,
siniflandiriimasi, normallestirilmesi, dislanmasi, vs. gereken” bir grup insan olarak
siniflandirilirlar” (Yegenoglu 1998: 41)

Buna gore 6rtlli Dogulu kadinin sadece goézlerini acikta birakan ortisi Batil 6zne
tarafindan kendine yonelik bir meydan okuma, hakimiyet kurma olarak algilanir.
Somiirge devletlerde esas sorun pece, basortiisii veya bunlarin yasaklanmalari de-
gildir. Esas problem, Dogulu kadinin kendi goriinirligiini kendisinin belirlemesi-
nin, varolugsal diizeyde, sémirgecinin glic ve iktidarina yoneltilmis olarak bir tehdit
olarak algilanmasidir: “Ortiilii kadin sadece gériiniirliik ve kontrol konusunda engel
teskil etmez, onun ortili varligi Batili 6zneyi Bentham'in her seye glicii yeten baki-
sinin tersi bir duruma sokar. Kontrol kaybi sadece gorintliniin kaybolmasi demek
degildir; konumlarin tamamen tersine ¢evrilmesi anlamina gelir: gézleri disinda
viicudu Avrupali gézlemciye tamamiyla goriinmezdir, 6rtuli kadin gériinmeden
gorebilir. Avrupali 6znenin goriiniste sakin rasyonel disiplini, penetrasyon fantezisi
ve Ortlinlin tropolojik fazlaligi karsisinda yoldan ¢ikmaktadir” (Yegenoglu 1998: 43).
Bu baglamda " Bentham'in bakisi” ve Avrupali 6znenin tedirginligi, Dogulu kadinin
sadece gozlerini acikta birakacak sekilde ylziinl 6rten pecesi ile daha da belirgin-
lesmektedir: “Pece, g6zii cezbeder ve arkasinda ne oldugu konusunda disiinmeye,
spekulasyon yapmaya kiskirtir. Saydam olmayan bu pege yardimiyla, Dogulu kadi-
nin kendini Batili bakisa teslim etmedigi diistinllir ve dolayisiyla pecenin altinda
bir sey gizlendigi tahayyiil edilir. Pece bir maske olarak gorildigiinden, Dogulu ka-
din bir sirra donusir. Bu tir bir sdylemsel yapi, bu kadinlarin gercek dogasinin giz-
lendigi, hakikatlerinin maskelendigi ve sahte, aldatici bir gériiniise sahip olduklari
varsayimini dogurur. Demek ki bu kadinlar goriindiiklerinden baska bir seydirler.
(Yegenoglu 2003: 60)

3. Bir Korku Ogesi Olarak Maskeli Ve Ortiili ‘Oteki’

Avrupa’nin Misliman kadinin 6rtlisii konusundaki takintisi, 6rti kavraminin ka-
dinhgin kendisi ile iliskilendirilmesi ile de ilgilidir. Nietsche'nin disiligi resimsel bir
sekilde "gerceklik”ve " 6rti” kavramlari ile baglantilandirmasi ve kadinlari maskeye
benzetmesi de bu baglamda énemlidir (Yegenoglu 1998: 51). Buna gére sémirgeci
soylemi kuran konumdaki Avrupali erkek 6zne, Dogu’lu 6tekisini kurarken, kendini
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bildi bileli hep 6tekisi konumunda olmus olan cinsel 6tekisi ile olan tecriibelerin-
den etkilenecektir. Dogu’lu kadinin értiisline ise eski 6tekisi (kadin) ile yeni 6tekisi
(Dogu) arasindaki geciste karmasik ve gizemli bir rol bicilecektir. Nietsche’'nin kadin-
lig1 gercegi gizleyen maskeye benzetmesi, somirgecilik soyleminde hakikati gizle-
yen, "hedef” ya da " tehdit” olarak tanimlanan

" ortula kadin” ve ” 6rtilt Dogu” konusundaki obsesyonlarini kismen aciklamakta-
dir. Bu gegisi anlamak tizere Avrupali erkek 6znenin goziinden kadinin ve kadinligin
anlamina bir bakalm:

“Nietsche’ye gore kadin, hakikat gibi esrarengizdir ve aldatici bir gortintiisi vardir.
Kendisini susleyip pusler ve bu sayede erkegi bastan ¢ikarir ve biydiler. (...) Onun
ne bir hakikati vardir ne de kendisi hakkinda bir aydinlanma istemektedir. Onun ha-
kikati kendini siisleyip puslemesidir, tarzi ise goriintii ve kandirmadir” (Yegenoglu
2003: 69-70).

“Kadin, eger bu sayede kendisi icin yeni bir siislenme araci olusturmuyorsa, kendisi
hakkinda bir korku gelistirmek ister — belki de hakimiyet arayisindadir. Ama o haki-
kati istemez: hakikat kadin icin nedir ki? Bastan beri hakikatten bagka hicbir sey bu
kadar yabanci, itici ve dlismanca olmamustir kadin i¢in — onun en biiylk sanati yalan-
dir, en buyik ilgisi, basitce: gérinme ve glzelliktir” (Nietzsche 1974: 163)

Bu sekilde, Avrupa'da musliman gdé¢menlerden dolayi giindeme gelen basortiisii
tartismalarindan yizyillar dncesinden beri Avrupa'da ‘6rtiili kadin’ imaji mevcut ol-
dugunu goriyoruz. Ancak burada kadina atfedilen “6rti", sadece basortiisi olarak
degil, Nietzsche'nin ifadelerinde goérdiigiimiz gibi, kadinin dogasi geregi bir seyler
gizledigi, glizelliginin ve cekiciliginin arkasinda sakladigi “gizemli sir"dan dolayi, go-
riinlisiiniin gercek olmadigini anlamaya yarayan bir sembol olarak kullanilmaktadir.
Boylece kadin, dogasi geregi gercegi gizledidi icin, stirekli yalan sdylemekte, ancak
bu 6zelligini kadinsilik ve glzellik "6rtistyle” 6rterek gizlemektedir. Glinimiizde ¢ok
sik glindeme gelen basértiistiniin simge fonksiyonu (siyasal simge, kadinin ezilme-
sinin simgesi, kadinin erkege gére ikinci sinifiginin simgesi,...) hic siiphesiz, " isis'in
ortlisi” gibi, tarihte ona atfedilen

" gercedi gizlemek” " (tehlikeli) bir seyleri 6rtmek” simgesel anlamlarindan; ve yine
ortlyi takan “kadinin” kadinliginin dogasi ile 6zdeglestirilen "gercegi gizleyen” " ya-
lan soyleyen” vasiflarindan bagimsiz olarak ortaya ¢cikmamistir.

"Maske” kadinhgi, Dogu’yu ve 6zellikle de Dogulu kadini anlamaya yonelik calisma-
larda Batili erkek yazarlar tarafindan cok sik kullanilagelmis bir terimdir. Yegenoglu
pek cok Batili yazardan yaptigi alintilarla, 6tekiler arasi gegiste ‘maske’nin oynadigi
role dikkat ceker. Nietsche'nin kadinhgi maske ile esdeger tutan metafizigini elesti-
ren Joan Riviere (1986), “Womanliness as Masquarade” (Kilik Degistirme olarak Ka-
dinsilik) adli eserinde maskeyi kadinlikla degil, kadinligi kurgulayan erkekle iliskilen-
dirir (Yegenoglu 2003, 72):
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“Riviere, erkek bir dlizende kadin veya kadinsilik figiirti ile pece/maske figiiriniin
birbirleriyle siki sikiya bagl oldugunu gosterir (Riviere 1986: 43). Nietsche'nin yak-
lagiminin tersine, Riviere, soruyu formule edenin erkek oldugunu ortaya cikaracak-
tir: Ona gore “kilik degistirme” terimi bir yandan erkegin kadini temsil edis bigimi-
ne, diger yandan da bu temsiliyetin kadinin kimligini nasil kurduguna génderme
yapar. Bu iki 6zellik birbirleriyle yakindan iliskilidir, clinkii her temsiliyet bicimi ayni
zamanda bir kurulus sorusudur. (...) Riviere'ye gore “erkegin, ardinda gizli bir tehlike
varsaydidi bir maske olarak kadinhgin kavramlastirilmasi muammayi pek aydinlat-
maz” Kadinligi muammaya donustiren sey, erkegdin kadinlk hakkindaki varsayimi-
dir. Stephen Heath'in isaret ettigi gibi, “erkegin stiphesi eski bir siiphedir. Was will das
Weib?, das ewig Weibliche (Kadin ne ister? Ebedi disilik); tim diger sorular aslinda
hep ayni sorudur. (...) Makyaj, kilik kiyafet kadina ait bir seydir, "onun” bir seyi, ama
bu sey ayni zamanda tamamen erkek icindir, bir erkek kurgusudur (Heath 1986: 50)."
(Yegenoglu 2003: 72f)

Fransiz somirgeciler icin Cezayirli kadinlarin 6rtiistinin agilmasinin tasidigr 6nem,
Braun ve Mathes'in Ortiilii Gercek — Kadin, Islam ve Bati (Orijinal adi: Verschleierte
Wirklichkeit — Die Frau, der Islam und der Westen) isimli kitabinda psikoanalitik agi-
dan incelenmektedir (2007). Kitabin Harem fantazileri - Kesfetme zevki ve kilturel
hegemonya adli bolimi Yegenoglu'nun su iki tezi ile bashyor: “Avrupali 6znenin
ortliye ihtiyaci vardir, ve ortlinlin altinda " birsey” ya da “hi¢ birsey” bulunmasinin
onemi yok gibi goriinmektedir” (Yegenoglu 1998: 49); sémiirgeci sOylemde “Orti-
yu temsil eden arzunun kendisi asla temsil edilmemektedir (Yegenoglu 1998: 58)"
Yazarlara gore Yegenoglu arzunun kendisinin asla temsil edilmedigi konusunda
haklidir, ancak bu arzunun psikoanalitik acidan daha derin analiz edilmesi gerekli-
dir. Buna gore Fransiz somirisu altindaki Cezayirli kadinlarin “ortiistiz” fotografla-
rindan basilan milyonlarca kartpostal, bu arzunun pornografik motiflerle benzerli-
gine isaret etmektedir (Braun & Mathes 2007: 192). Bu iddiaya gore, pornografiyi
sadece cinsellik olarak tanimlamak yetmez. Bati kiltlrlerinde yaygin tiiketilmesi ve
talep edilmesi; bilingalti, tarihsel ve kultiirel anlamlari, ve bazi kiiltlrel ihtiyaglara
cevap vermesi dikkate alindiginda pornografiyi basitce ‘cinsellik’ olarak tanimlamak
dogru degildir (Braun & Mathes 2007: 192). Psikoanalitik cercevede incelendiginde
pornografi araciligiyla “cinsellik konusunda degil, erkek hayal gliclindeki cinselligin
isleyisi konusunda derin bir toplumsal gerceklik anlasilabilir” (Cornell 97: 45). Por-
nografi gercedi degil, bir kiiltlre ait bilincaltindaki cinsellik ve bilgi kaliplarini ortaya
koymaktadir. Yazarlara gore, buradan hareketle, normalde pornografik gibi goriin-
meyen yazi ve resimlerde dahi pornografik zevkler ve anlatimlar bulunabilir. “Dogu
da, batinin bakis acisinda ileri derecede cinsellestirildiginden, pornografik bakisin
analizi Bati'nin Misliiman kadinin 6rtiistini ¢ikarmaya yonelik arzusu hakkinda bilgi
verebilir” (Braun & Mathes 2007: 194)

Cezayir'deki sémirgeci Fransizlarin Fransa'daki dostlarina “gurbetten selam” yol-
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ladiklan kartpostallari karakterize eden cinsellik, arzu, merak ve “siddet karsisinda
itaat” 6geleri bu iddiaya hak vermektedir. Cezayirli-Fransiz filozof Malek Alloula'nin
(1986) konu lizerine analizleri, Braun ve Mathes'in yorumlarinin de temelini olusturur.
Fransa’'nin esaretinde bulundugu siire boyunca basilan milyonlarca kartpostaldaki
Cezayir'li kadin resmi, Fransiz sémiirgeci giiciin bakis acisindan tam da o dénem-
deki hakim stereotipleri dogrulayacak sekildedir: disarida bastan asagi ortili kadin,
“haremde” viicudunun yarisi (6zellikle g6giis bolgesi) acik bir sekilde fotograflanan
“hapsedilmis” kadin, yine parmakliklarin arkasindan goégusleri acik bir sekilde poz
veren Cezayirli kadin, Cezayirli lezbiyenler... Alloula hig bir tlkenin kadinlarinin Ce-
zayirli kadinlar kadar cok fotograflanmadigini, ve bu fotograflarin Cezayirli kadinlarin
gercek hayatlari ile en ufak ilgisinin olmadigini savunur (Braun & Mathes 2007: 205).
Bugtin artik, Fransiz somirisi altindaki Cezayirli kadinlari resmeden kartpostlardaki
kadinlarin aslinda fotomodel olduklari ve fotograflarin 6zel stiidyolarda cekildigi bi-
linmektedir. Ancak o donemde, fotograflardaki fotomodel gercek Cezayirli kadinin,
fotograf stiidyosu da kadinin icinde yasadigi varsayilan haremin yerini alarak, onu
temsil etmistir. Alloula’ya gore bu kartpostallarin kiiltiirel olarak okunmasi gereklidir.
Buna gore ortiili kadinin goriintiisi ile hayal kirikhgr ve saskinlk yasayan Batili fo-
tografci 6rtiinmeyi hapishaneye benzetir, ve bu hapishaneye girerek parmakliklarin
arkasinda ‘hapsedilen’ kadini, tim gizelligi ile, cliretkar pozlarda ‘fetis nesne’ olarak
Batili erkeg@in bakisina sunar. Braun ve Mathes'e gore bu kartpostallarla verilen me-
saj, musliman kadinin disarida goriinir ol(a)mamasinin sebebi, onun evde hapse-
dilmesidir. Alloula, ortiisii agilmis Cezayirli kadinlarin hapishanede, parmakliklarin
ardinda resmedilmesinden, Batili “tacizkar bakis”in 6rtild kadin karsisinda yasadigi
cinsel hayal kirikligini sorumlu tutar. Sadece fotografci diger tarafa gecebilmis, ka-
dinlarin en mahrem mekanlarina kabul edilmis, disarida gériinmeyeni goériintile-
meyi basarmstir. iceride, harikulade siislerle bezenmis, yari ciplak Cezayirli kadinlar,
onu ve onun bakisi icin poz vermeyi beklemektedirler. Alloula fotograf stiidyosunda
gerceklestirilen bu taraf degistirmeyi, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin
hayali olarak asilmasi olarak okur. Bu da Batili fotografci icin, Cezayirli kadinin 6rtis-
niin acilmasi ve cinsel erisilemezliginin agilmasi anlamina gelmektedir.

“Somiirgeci kartpostallar, Cezayir'de Fransizlarin yasadigi heryerde ¢ok ucuza ve ko-
layca temin edilebilirlerdi; cok fazla sayida anavatana gonderiliyorlar ve —Alloula’nin
tabiriyle- “sémiirgeci bakisin giibresi” olarak islev gériyorlardi. Uzerine okuyama-
yacadi bir dilde yazi yazilan, Dogulu kadinin 6rtiistiz viicudunun resmi, Harem fan-
tazisini devam ettiren isaretler tasiyordu. Kartpostallarla gonderilen elyazmasi ha-
berlerin siradanhgi ve degistirilebilirligi bu fantaziyi engellemiyor, bilakis ona kapi
aciyordu: “Bebekler iyi. Su anda kumsalda bir yiiriiylisten doniiyorlar. Yakinda daha
uzun yazarim. Herkese 6piiciikler, Martha” (Braun & Mathes 2007: 207)
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4. Tiirk Milliyetciliginde Sémiirgeciligin izleri Ve
Turkiye'deki Basortuisii Yasagi

Turkiye'deki ve Avrupa'daki bagortiisi yasagi tartismalari ve birbirleriyle karsilikh
etkilesimleri “tavuk mu yumurtadan gikar, yoksa yumurta mi tavuktan?” sorusunu
akla getiriyor. Fransa 2003 yilinda basértiistinii devlet okullarinda yasaklama karari-
ni alirken, Tiirkiye'de laiklik ilkesine dayandirlarak uygulanan basértiisu yasagini 6r-
nek gostermisti. (6zellikle belirtmek gerekir ki, Fransa'da tiim Universitelerde ve 6zel
okullarda basortusii takmak serbest. Bu bakimdan Fransa'nin, basortisi yasaklarini
savunurken Turkiye'yi 6rnek gostermesine ragmen, yasak konusunda Turkiye kadar
radikal ve ¢6zimsiiz olmamistir.) Fransa ile benzer sekilde, diger Avrupa Ulkelerinde
bir takim feminist ve milliyet¢i cevrelerden, Avrupa'da da Turkiye'deki uygulamanin
ornek alinmasi talebini, ya da“Kendi tlkelerinde okuma hakki olmayan basértalleri
neden biz okutalim?” seslerini duymak miimkdn. Din ve vicdan 6zgirligu, bireylerin
otonomi (kendi ile ilgili kararlar bagimsiz alabilme) hiirriyeti, demokrasi ve liberallik
gibi en temel Avrupa degerleri dahilinde yasagin savunulmasi séz konusu olamaya-
cagindan, Avrupa'da basértiiniin yasaklanmasini isteyenler icin halkinin cogunlugu
musliman olan, laik ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde uygulanan yasak, essiz
bir 6rnek teskil ediyor.

Oysa Turkiye'deki basortlisi yasaklari esasinda Avrupa kokenlidir. Tirkiye'deki ka-
musal alanda basortiisii yasaklari ile, son iki yuzyila damgasini vuran Tirkiye'nin
modernlesme hareketi arasindaki iliski gé6zoniinde alindiginda, 6rtiiniin sémurgeci
soylemde Avrupali 6zne icin anlaminin, sémirge ulkelerinden olmamasina ragmen,
Turkiye tarafindan da benimsendigini goriiyoruz. Dolayisiyla, Bati ve Dogu'nun kur-
gulanmasinda (construction) musliman kadinin ve basortiisiiniin 6nemini anla-
mak, Turkiye'deki basortiist yasaklarini da daha dogru okuyabilmek ve tarihsel ge-
lisim stirecinde daha genis bir perspektiften degerlendirebilmek icin biiylik 6nem
arzetmektedir.

Modernizmin degerlerinin i¢sellestirilme stireci, somurgecilerin baskisiyla modern-
lestirilen somiuirge Ulkelerinde ve “kendi kendini modernlestiren” diger Dogu Ulke-
lerinde birbirine benzer sekilde cereyan etmistir. Bu siirec, somiri devletlerinde
somirgecilik doneminde sémiirgeci glic tarafindan ya da sémirgeciligin hemen
akabinde yerli milliyetci elit tarafindan biyuk bir baskiyla yukaridan asagiya ger-
ceklestirilirdi. S6mirii Glkelerinden olmayan iran ve Tiirkiye gibi lkeler ise kendi
kendilerini modernlestirmek istediler ve “dinin etkisini kistilar” (Oesterich 2005: 21).
Yine yukaridan asagiya dogru uygulanan bu modernlesme kapsaminda aile ve birey
hukuku dini ve kilturel 6gelerden arindirilarak Batili Glkelerin hukuk sistemleri kabul
edildi. Ayni anda basortisu cikarilarak kadinlarin 6zgirlestirilmesi 6nem kazandi -
“kadinlar istese de istemese de” (Oestreich 2004: 21).

Musliman Ulkelerdeki modernlesmeyi inceleyen pek cok arastirmaci, sémurgeci
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soylemin Dogu Ulkelerindeki milliyetcilik sdylemine donustiriilerek devam ettigini
gostermislerdir (Said 1979, Yegenoglu 1998, Castro Varela & Dhawan 2005). Buna
gore somirgeci Ulkelerdeki milliyetci elit sdmirgeci gliciin gorevini devralarak,
onun kaldigi yerden yerli halki “gelistirmeye” ve “/medenilestirmeye” devam etmekte-
dir (Yegenoglu 1998: 122). Edward Said’e gére sémdirgeci giice karsi miicadele veren
antiemperyalist milliyetci soylemin “asli milli koken"ve “hakiki kiltiir” arayisi, bizzat
somirgeci tarihin yonlendirmesiyledir. Kéle-efendi olarak konumlandiklari bu ortak
tarih, dogmakta olan milliyetciligin kiilturel ufkunu belirlemekte, hiyerarsik konum-
larini degistirmeden, sdylemde varolan kavramlarla milliyetgilik tanimlanmaktadir.
“Uclincii Diinya'daki modernlestirme egilimleri aslinda 19. yiizyildaki yerli ve Batili
arasindaki emperyal ayrimin Dogu'da su yiziine ¢ikmasindan baska bir sey degil-
dir” (Yegenoglu 2003: 158). Yegenoglu, milliyetcilik séyleminin, iddia edilenin aksi-
ne, kendi 6z milli ve kiltirel degerlerine donerek sémiirgeci séyleme bir alternatif
getirmis olmadigini, aksine, sémiirgeci sOylemi bizzat yasattigini gosterirken Said’in
su ifadelerine yer verir:

“Sémirgelestirilmis birey, yerel ve 6zglin dilini korumaya calisirken bile hala hakim
dille konusabilir ve yazabilir; hatta halkinin ¢ikarlariyla tamamen ters dusecek sekil-
de davranabilir. Burada emperyal ayrim halen devam eder. Bu butiin somurge iligki-
leri icin gecerli bir durum gibi geliyor bana, ¢linkii emperyalizmin ilk kurali yoneten
ve yonetilen arasindaki acik ve keskin hiyerarsik ayrimdir” (Yegenoglu 2003: 158)

Chatterjee bu durumu 6zelligini milliyetciligin yapisindaki catlak olarak tanimlar (Ye-
genoglu 2003: 159). Ona gore, milliyetci diislincenin modernlige ulasma ¢abasi basli
basina bir celiskidir. Clinkli boylelikle milliyetcilik bir taraftan Bati hegemonyasina
karsi miicadele vererek somiirgeci hakimiyetinin siyasi sonuglarina karsi ¢ikarken,
diger taraftan da modernizme ve aydinlanmanin temel degerlerine ulasmazi hedef-
leyerek Bati hegemonyasinin boyundurugu altina girmektedir. Boylelikle birbirine
zit iki séylemi ayni anda icinde barindiran milliyetcilik séylemi, celiskiden kurtula-
maz. Zira “kendisini temellendirdigi zemin bizzat kurtulmak istedigi smirgeci gi-
clin distinsel zeminidir” (Yegenoglu 2003: 160).

Chatterjee " tematik” ve " problematik” kavramlarini kullanarak “milliyetciligin em-
peryalizmle nasil bir sug ortakligi icinde olduguna ve bdylece milliyetciligin oryan-
talizm ve Avrupa-merkezci sdylemin bir devami” olduguna aciklik getirir (Yegenoglu
2003:159). Chatterjee’nin tezine gore, 6geler arasindaki iliskileri belirleyen ve iliskile-
rin olusmasi icin gerekli cerceveyi saglayan epistemolojik ve etik sistem “tematik’tir.
“Problematik” ise bu tematik icerisinde, tematigin referansi ile “dogrulanabilen
onermeler”dir. Bu kavramsal ayrima gore milliyet¢i séylem oryantalist sdylemin te-
matigini sorgulamaz. Milliyetci séylemin modernlesme hedefi bu sorgulamadan ka-
bulun sonucudur. Tek farkhlik problematigin yoniiniin degismesidir:

“Chatterjee (...) milliyetci diislincenin problematiginin oryantalizmin problematigi-
nin basit bir tersine ¢evrilmesi oldugunu 6ne sirer, cinki milliyetci sdylemde nesne
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hala Dogulu olandir, ancak bir farkla: Dogu’ya ve Dogulu’ya oryantalizmden farkli bir
oznelik atfedilmektedir. Burada Dogulu, oryantalist sdylemde oldugu gibi edilgen
degildir. Miliyetci soylemde yerli, oryantalizmin edilgen 6znesinin tam karsiti olan
etken bir 6zne gibi temsil edilse bile, oryantalizmde oldugu gibi 6zselci bir bicimde
betimlenmekten kurtulamamistir” (Yegenoglu 2003: 159)

Yegenoglu somirgeci séylemin milliyetcilige doniserek, kadinin ve ortiinlin (ize-
rinde devam eden kargasay! Turkiye ve Cezayir 6rneklerinde incelemistir. Hem
Cezayir'deki milliyetcilik ve somurgecilik arasindaki miicadelede, hem de Turrkiye'deki
islamcilik ve laik/Batili milliyetcilik arasindaki kavgada, ideolojik savas sahnesinde
goriinmez hale getirilen kadinlardir (Yegenoglu 1998: 126). Kadinin ortiisii ise gori-
nulrligu nedeniyle bu kavgada en uygun ve en etkin arag olmustur.

Batillasma ya da modernlesme Tiirk milliyetciliginin 6zind olusturmaktadir. 19. yiiz-
yil sonu ve 20. yiizyll baslarinda Avrupa'daki bilimsel gelismeler, rasyonellik, ilerleme
vurgulanirken, islam dini batililaglamis Tiirk eliti tarafindan Osmanli'nin gerikalmisli-
gindan sorumlu tutuldu. Milliyetci proje ile ilgili tartismalarin en temel maddelerin-
den birisi basortiisi idi. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinda kadinlara 6nemli bir
rol bicilmisti: onlarin 6rtlsu, daha dogrusu ortiilerinin agilmasi Turkiye'nin modern-
lesmesinin 6l¢listi haline getirilecekti (Yegenoglu 1998: 126-131):

“Mustafa Kemal'in reformalarinin perspektifinde, kadinlarin kiyafetleri ve erkeklerin
sapkalari ‘medeni’ Bati'ya ya da " barbar” Dogu'ya sadakatin en goriinir ve disad6-
niik géstergeleri sayilmisti. Ortii, kadinlarin gériiniisti Gizerinde biyiik etkiye sahip
bir dizi reformlarin sonucunda hukuki olarak yasaklanmadiysa da (...), hep bir di-
zenleme ve kontrol unsuru olarak kalmaya devam etti; gercekten, milliyetci ideolo-
jinin insasinda stratejik degeri olan bir unsur oldu. Milliyetcilik projesinin esas hatla-
rinin, ortiinlin sdylemsel ifade edilebilirliginin incelenmesi ile tespit edilebilecegini
iddia etmek abartili olmayacaktir. Ortii, Lacan'in ifadesi ile, bir diigiim noktasi (point
de caption), modern sdylemin yogunlasma noktasi olarak islev gordi. Kadinlarin
ortlstiinlin agilmasi pek ¢ok konuyu ayni anda isaret edebilecek kullanisl bir arag
halini aldi; 6rnegin geri kalmig Osmanl kimligine karsi modern Turk kimliginin insasi,
Turkiye’nin medenilestiriimesi ve modernlestirilmesi, ve islam’in inan¢ ve ibadet ko-
nulariyla sinirlandiriimasi. Bu dénem suresince, 6rtii Mislimanligin gericiligine ait
cagnisimlar tasidi ve hakiki Turk kadinin hi¢ bir zaman o6rtili olmadigi iddia edildi”
(Yegenoglu 1998: 132)

Turkiye'de kadinlarin ortiilerinin ¢ikarilmasi ve 6zgirlestirilmeleri esnasinda, kadin-
lara taninan 6zgurliklere ahlaki sinirlamalar getirilmesi Turk milliyetcilik projesinin
kadin icin 6ngordtgi kimligin en 6nemli 6zelliklerindendir. Yegenoglu bu fenome-
ni, modern ve Batili degerler alinirken bir tiir seleksiyona tabi tutulmasi olarak de-
gerlendirir (Yegenoglu 1998: 123-125). Burada, bir taraftan kadina kamusal alanda
Batil bir goriiniim saglanirken, diger taraftan aile icinde geleneksel kadin roliiniin
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devam etmesini gerektiren, “aile-dis diinya” ya da “6zel alan-kamusal alan” dikoto-
mizasyonuna sahit oluyoruz. S6z konusu olan, anne ve es olmanin gerektirdigi go-
revlerin yerine getirilmesini teminat altina alan, Tiirk milliyetcilik projesinin menfaati
geregi 6ngorilmis bir 6zglrlestirmedir.

“Milliyetci sdylemdeki kadin imaji 6zellikle "yozlagmis Batili kadin” imajindan ayris-
tinlmistir. Bunun yani sira, kiilttrel olarak sémiurge iliskileri icinde yer alan varhkh
Batilihsmig kadindan da kat kat Gstlindur milliyetciligin tanimladidi yerli kadin. Diger
yandan, asagi sinif kadinlarinin tersine ne ¢ocuksudur, ne kabadir, ne moral duygu-
lardan yoksundur, ne de cinsel agidan ” hafif” tir. Modern Bati’'nin egitim yontemle-
riyle rafinelesmis, ama ayni zamanda evinin kadinidir. Egitimini disarida erkeklerle
rekabet etmenin bir araci olarak kullanan Batili kadindan da, kendi toplumunun 6z-
glrlikten yoksun, geleneksel kiiltlr tarafindan ezilmis kadinindan da Gstiindiir. Bu
yeni ideolojide, kadinin asli roldi, yani milletin manevi degerlerinin bekgiligi, onun
evin fiziksel sinirlarinin disina ¢ikmasina engel degildir. Kadinin, kadinsi 6ziini teh-
dit etmeyecek sekilde, modern diinya da yer almasi mimkiindur. Kadinin cinselli-
di, anavatani simgeleyen basarili bir anne olarak resmedilisi sayesinde silinerek, dis
diinya daki yeni konumunun, miletin kendi ‘hakiki’ benligini, 6zlinu ve 6z kimligini
tehdit eder bir hale gelmemesi saglanir” (Yegenoglu 2003: 162)

Atatirk'lin, kadinlar ortilerini ¢cikarirken asirlya kagmamalari konusunda uyaran ifa-
deleri, Yegenoglu'nun bu tespitini dogrulamaktadir:

“Giyimlerinde Avrupali kadinlari taklit etmekte asiriya kacanlar her ulusun gelenek-
leri ve kostiimleri, kendi ulusal 6zellikleri oldugunu bilmelidirler. Hicbir ulus bir di-
gerini tam anlamiyla taklit edemez. Taklitci bir ulus ne tam olarak taklit ettigi gibi
olabilir ne de kendisi gibi kalir. Bu agikca tzlici bir sonugtur. Kiyafet konusunda goz
oniinde bulundurmamiz gereken sey bir yandan ulusun ruhu, diger taraftan da mo-
dern hayatin gereksinimleridir. Bu iki gereksinimi asiriya kacan yaklasimlardan uzak
durarak yerine getirebiliriz" (Yegenoglu 2003: 173)

5. Somiirgeci Soylemde Batili Kadin ve Feminizm

Cok sayida feminist yazar, Avrupada son yillarda siddetlenen basortiisi tartismala-
rinin sadece basortiisi ve Islam’da kadin ile ilgili olmadigini, biiylik oranda Batili ka-
dinin, kendi toplumunda yasadigi celiski ve hayal kirikliklarini yansittigi gortistinde
birlesmektedirler (Braun&Mathes 2007, Oestreich 2005, Rommelspacher 2002). Ayni
durum 19.yuzyilda kadin yazarlarin hareme ve haremdeki kadin-erkek iligkileri ile
ilgili tespitleri icin de gecerlidir. Marion Baumgart (1999: 89) Batili kadin yazarlarin
haremdeki “kadin diismani” yapiyi anlatirken kullandiklari ifadelerin, Bati toplumla-
rindaki kadin hakki ihlallerini dile getirirken 6ne strdiikleri argumanlarla gosterdigi
benzerlige dikkat ceker. Burada ilginc olan, “ezilmis” bir sekilde resmedilen &teki
kadinla kiyaslandiginda, Batili kadinin kadinligi acik¢a “listin” konumdadir (Braun
& Mathes 2007: 217). Sosyal psikolog Birgit Rommelspacher de, ezilmis, hapsedilen,
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" zorla” ortiilen Dogulu kadin portresinin, Batili kadin icin, kendi toplumunda kadin
olarak yasadigi sorunlar konusunda “rahatlamasi”ve "kendini iyi hissetmesi”icin psi-
kolojik bir arac islevi gérdiigiinden bahseder. (Oestreich 2005: 169).“Ozgiirlesmemis
Masliiman kadinin goélgesinin yaninda 6zgur Batili kadinin 15191 daha bir kuvvetle
parlar: kendini daha 6zgiir, daha giizel ve daha iyi hisseder. Hatta kendisini gercekte
hi¢ olmadigi kadar 6zgur hissedebilir” (Oestreich 2005: 169). Bu nedenle bugtiin pek
cok arastirma, 19. ylizyila ait gezi yazilarinda Batili kadin yazarlarin Batinin kadina
verdigi degeri ve Bati'da kadinligin anlamini Dogu'daki 6teki kadina giydirdiklerini
iddia gostermektedirler.

Batili erkegin Dogulu kadina dair tespitleri ve kadin haklari konusunda gosterdigi
hassasiyet ise daha da karmasiktir. Batili erkek 6znenin cinsiyet ayrimcihigi konusun-
daki celiskili tutumunu en giizel Lord Cromer 6rneginde goriiyoruz (Braun & Mathes
2007: 20). 1882'de ingilizlerin Misir1 isgalinden sonra, kraligin Misir'daki temsilcisi
Evelyn Baring (sonradan Lord unvanini alarak Lord Cromer olmustur) basortisiiniin
kaldirlarak Misir'h kadinlarin 6zgurlestirilmesi konusunda cok yogun miicadele
vermistir. Ancak ayni Lord Cromer, kendi Ulkesinde, kadinlarin se¢me hakkini engel-
lemek amaciyla kurulan bir organizasyonun (Men’s League for Opposing Women's
Suffrage) kurucularindan ve yénetim kurulu tyelerindendi. ingiliz Generalin Misir ve
ingiltere'deki kadinlarla ilgili bu celiskili tutumu, sémiirgecilik ddneminde kadinlarin
basortilerinin aciimasinin, ‘kadin haklar’ degil ‘irk¢ilik’ kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigini savunan feminist arastirmacilar tarafindan oldukga sik zikredilmektedir
(Oestreich 2005:157). Onlardan biri olan Rommelspacher’a goére Cromer’in amaci,
Misirli kadinlar “6zgirlestirmek” degil, ingiliz ev hanimi ve ingiliz anne modeli dog-
rultusunda degistirmektir (Oestreich 2005: 158).

Diinyaca Unli eseri “Oryantalizm”de Edward Said “Avrupa’nin kiltiird ile emperyal
gliclin politikalarr arasindaki yogun iliski agini anlayabilmek icin “kontrpuanli oku-
may1” (contrapuntal reading) 6nerir (Castro Verela & Dhawan 2005: 52). Kontrpuanli
okuma bir tiir geri okumadir (reading back). Bu tlrden bir geri okuma ile Batili ya-
zarlarin roman, gezi yazisi ve bilimsel eserlerini, somirgecilerin géziinden degerlen-
direrek, Batili bakisin ve Batili fantezilerin dogu ile ilgili gerceklikler tanimlanirkenki
kuvvetli etkisini ortaya cikarmak mimkuindir (Castro Verela & Dhawan 2005: 52).
Braun ve Mathes'in (2007) Avrupa'daki islam, kadin ve basortiisii tartismalarinda Ba-
tih ve Dogulu kadin hakkindaki analizleri, Said'in kontrpuanli okumasina giizel bir
ornek teskil etmektedir. Buna gore bugiin Bati'da Miusliman kadin hakkindaki goris
ve degerlendirmeler ancak Bati kiltiriintin 6zellikleri goz 6niline alindiginda anlam
ifade etmektedir.

“Batinin Misliiman kadinlarin tesettliriini ve basortisini ‘ataerkilligin boyundu-
rugunun’ya da “islami fundamentalizmin sembolii olarak degerlendirmesi, ayni za-
manda Batinin tarihinde kadin viicudunu ideolojik amacli “kullanmasi” hakkinda da
bilgi vermektedir. Cumhuriyetin barikatlarinda gogsi acik (olarak resmedilmis, AB)
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Marianne olmasaydi, Avrupali kadinlara kisa zamanda, viicutlarini 6zgurliiklerinin ve
esitliklerinin bir isareti olarak teshir etmeleri yutturulamazdi. Batinin, 6rtiili Misla-
man kadinin ugradigini diisiindiigii siddet, Batili taciz edici bakisin siddetine karsilik
gelmektedir. Ve Batida hakli olarak insan haklari ihlali olarak nitelendirilen klitorisin
stinnet edilmesi, Batidaki estetik ameliyatlari ve geng kizlarin (ve giderek artan sayi-
da erkeklerin) kendini yaralamalarina karsilik gelmektedir. Biz asla, erkeklerin tanim
ve karar giiciiniin egemen oldugu, islam'daki cinsiyet hiyerarsisini tartismiyoruz. Biz
sadece, bizim Misliman kadinda gordigimizi sandigimiz problemlerin, sadece
islam’la degil, ayni zamanda Batili Hiristiyan kdiltiiri ile baglantili oldugunu géster-
mek istiyoruz.” (Braun & Mathes 2007: 27-28)

Yegenoglu da, Dogulu kadinin haklarini korumak adina basoértiisiiniin yasaklanma-
sini savunan ve bunun i¢in miicadele eden Batili feministler ile ilgili yorumuyla, Bra-
un ve Mathes'in yukaridaki tespitini desteklemektedir:

“Batili feministlerin Dogulu kadini ” 6zgirlestirmek” adina onun 6rtiisinii agma ar-
zusu, Batili kadini Greten kiiltlrin tarihsel, kiltirel, psikolojik ve politik takintilarini
(obsession) yansitir. iste ben de 20.ylizyilin baslarinda etnografik testlerinde, mo-
dernist/aydinlanmaci projenin hem Urlini hem de kurucusu olan sémdirgeci femi-
nist durusun dogusunu inceliyorum. Ayni zamanda, Misliiman kadinlarin értisiini
Ozgurlik adina agmaya yonelik somirgeci feminist soylemin sadece aydinlanma
soylemi ile baglantili olmadigini, modernlesme rejimini karakterize eden 6zneleri-
ni goriinlr hale getirerek onlara hiikmetme, kontrol etme, bedenlerini yeniden se-
killendirme arzusunun kapsamina girdigini savunuyorum. Ortii, sémirgeci bakisin
bdyle bir gorinurlik ve dolayisiyla da hikkimranlik elde etmesini engelledigi icin,
ortinlin aciimasi gerekli hale gelir. (Yegenoglu 1998: 12)

Peki nedir bugiin pek ¢ok feminist yazarin israrla altini ¢izdikleri Batili kadinin Dogu-
lu kadina dair tespitlerini sekillendiren, kendi kilttiriinden gelen " tarihsel, kiilttrel,
psikolojik ve politik takintilar” ? Sémirgeci séylemde Batili kadinin 6rtilt Masla-
man kadina ve onun &zglrlestirilmesi konusundaki hassasiyeti sadece kadinsal
dayanigsmasinin mi sonucudur? Batili kadin i¢in Dogulu kadinin kendisi ile " ayni ”
cinsiyetten olmasi mi yoksa, kendisininkinden “farkli ” bir kiiltirden mi gelmesi daha
onemlidir? Batih kadinin kiilturel anlamda 6tekisi olan Dogulu hemcinsi ile iliskileri-
ne, cinsiyet yoniinden otekisi Batili erkek ile cok eski zamanlara uzanan iligkilerinin
etkisi olmus mudur? Batili kadinin Dogu arastirmalarina getirdigi kadin perspektifi-
nin Dogu resmine katkisi ne olmustur? Bu ve benzeri sorulara verilecek yanitlar, s6-
mirgeci séylemin kurumunda Batili kadinlarin katkilarini ve ortiiye karsi sémurgeci
feminist durusun 21. ylzyildaki basorttsi tartismalarina yansimalarini gérebilmeyi
kolaylastiracaktir.

Somiirgeci sdylemde “hareme” giremedigi ve Miisliman kadinin értisiintin altinda-
ki sirlarini géremedigi icin hayal kirikligina ugrayan Batili erkek yazarlarin calisma-
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larinin eksik yanlari, Avrupali kadin seyyahlar tarafindan tamamlanmistir. Avrupali
kadin yazarlarin haremde gordiklerini ‘dirlstce anlatarak’ Dogu arastirmalari icin
onemini Gautier'in “Turkiye'ye sadece kadinlar gitmeli - bir erkek bu kiskang tlkede
ne gorebilir ki? (...) Oysa bir kadin icin, odalik kendini acar, haremin hicbir gizemi
yoktur; biyikli turist stiphesiz cekici olan o yizleri bulmaya calisir nafile bir cabayla”
(Yegenoglu 2003: 102) ifadelerinde goriiyoruz. Batili kadin, ezeli rakibi olan erkegin
Doguyu anlamak konusundaki eksikligini itiraf ederek kendisinden istedigi bu yardi-
mi memnuniyetle yerine getirmistir. Cinsiyetinden &tiirii hareme girme ayricaligina
sahip Batili kadin, icerde gordiklerini ‘diriistce’ ve hig bir ayrinti kagirmadan anlatir.
Ancak kadinlarin Dogu gézlemleri erkek seyyahlarin " esas” arastirmalarini tamamla-
maya yarayan, orijinale yapilan ” zorunlu bir ek” olmaktan 6teye ge¢cmemistir; Mills
(1991) ve Lewis'in (1996) iddia ettikleri gibi, Doguyu anlatan erkek egemen metin-
lerdeki celiskilere isaret eden, erkek egemen kurguyu sorgulayan feminist bir bakis
olarak okumak mumkiin degildir (Yegenoglu 2003: 103). Kadinlarin Dogu yazilan
zaman zaman diger metinlerdeki celiskileri ve hatalari dile getirdiyse de, bu asla s6-
mirgeci sOylemin temel cercevesinden disari ¢tkmamistir. Aksine bu karsihkh di-
zeltmeler, eklemeler, yeniden yazmalar, alintilamalar sayesinde oryantalist séylemin
temelleri saglamlastiriimistir. imparatorluklarin ¢ékiisiine sahit olmasina ragmen or-
yantalizmin hala ayakta kalabilmesi, onun farkl bicimlerde yeniden ifade edilebilme
ve farkli tarihsel ve kiilturel sartlarda kendini gerekli eklemlemelerle yenileyebilmesi
nedeniyledir (Yegenoglu 2003:98). Spivak bu durumu feminizm ile emperyalizmin
ittifaki olarak adlandirmistir.

Batili feministin Misliman kadinin értlisiini acarak onu 6zglrlestirme arzusu, esa-
sinda Batili kadin kimligini belirleme cabasinin bir sonucudur. Aydinlanma felsefesi
erkegi egemen evrensel 6zne, kadini da onun 6tekisi olarak kurmustur. Buna gore
erkek rasyonel, kadin ise irrasyonel ve emosyonel (duygusal) olandir. Batili erkek kar-
sisinda evrensel 6zne konumunu elde etmesi miimkin olmayan olan Batil kadin, ”
kilturel 6tekisi” Dogulu kadini ayni mekanizma ile tekileyerek evrensel 6zne olma
sansini elde eder (Braun & Mathes 2007: 212). Ozgiirlestirilen Dogulu kadini ken-
di kiltirinde ona taninmayan haklara kavusturmayi gaye edinen Batili kadin igin
Dogulu kadin, evrensel olabilmesine imkan veren kiiltlrel 6tekisidir. Hegel'in eko-
nomisini tekrar hatirlarsak, 6zne kendini 6tekinden dolayimla 6tekinin ziddi olarak
kurduktan sonra, evrensellik iddia edebilmek icin 6tekine bagimliliginin unutulmasi,
farkhhklarin silinmesi gereklidir. Zira Hegel'in 6zne-kurulus diyalektigine gore 6teki
farkli olarak kurulamaz (Yegenoglu 2003: 16). Misliman kadinin kendine sunulan
6zgurligi, yani ortiistini agmayi kabul etmeyip, basortill olarak kurulmasi farkin
devam etmesi anlamina gelecek ve Batili feministin evrensel 6zne konumunu sarsa-
caktir. Bu nedenle, Batili kadinin evrensel 6zne konumunu devam ettirebilmesi icin
basortistiniin silinmesi, gérinurligiinin engellenmesi gerekmektedir.

Yegenoglu'nun Spivak'in emperyalist feminist sdyleme dair yorumlari 1sigindaki tes-
pitleri konuya yine doyurucu bir teorik cerceve saglamaktadir:
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“Aydinlanma soylemi erkeklik ve Batililik ile evrensel olani 6zdeslestirebilmek igin
kadini evrenselin alanindan dislamis ve onu degersizlesmis bir farkin temsilcisi ola-
rak kodlamistir. (...) Batili kadinlar 6zne konumunu elde edebilmek icin kendi kil-
tlrlerinin disinda alternatif yollar aramaya koyulmusglardir. 19. ve 20. ylizyillardaki
somurge toplumlari bu konumu kurabilmek icin en uygun alanlardi; ¢linkii bu alan-
lar farkh, norm disi olani temsil ediyordu ve bu sayede hikiimran 6zne konumunu
kurmayr mimkin kilan yirurlikteki mantigin uygulanabilecegdi bereketli topraklar
olarak gorintiyordu. Bu nedenle Batili kadinlarin, Doguya ve Dogulu kadina iliskin
soylemlerinin hiikiimran erkek 6znenin sdyleminin bir simiilasyonu oldugunu iddia
edebiliriz. Batil kadinlar, gelismekte olan modernist ideolojinin olusturdugu biitiin-
sel birey olma idealini ancak kendi topraklari disinda, Doguda elde edebilme imkani
bulmuslardir. Arzu edilen bu hiikkiimran ve evrensel 6zne konumunu ancak deger-
sizlestirilen kiltlrel fark karsisinda edinebilmeleri mimkindir.” (Yegenoglu 2003:
140-1).

19. ylizyildan itibaren Bati edebiyatinda orti ile kapatiimis, haklari elinden alinmis,
kocasinin evinde ya da hareminde hapis olarak yasayan bir Misliman kadin portresi
goriyoruz. Hareme kabul edilerek Dogulu kadini yakindan “misahede etme”imkani
bulan Batili kadin cogu kez gorduikleri karsisinda saskinligini gizlemez. Ida von Hahn-
Hahn'in 1844'de erkek kardesine yazdigi mektubunda, diinyayi sadece kafesli pen-
cerelerin ve perdelerin ardindan takip edebilen Dogulu kadinlarla iletisim kurmanin
zorlugundan dert yanar. (Braun ve Mathes, 19. yiizyilda rastladigimiz Batil kadinin
bu anlatiminin, bugiinkii feminist argiimanlarla gosterdigi benzerlik dikkat ceker;
ornegin 2004 yilinda Alman “Spiegel” dergisinde yayinlanan basortisi ile ilgili bir
yazida Miisliiman kadinin konumu su sekilde tarif edilmektedir: “Ulkemizde bir cok
Musliiman kadin adeta Kuran, erkek egemenlik, siilale, siddet ve namustan 6rilmus
bir kafesin icinde gibi, gériinmeden yasamaktadir” (Braun & Mathes 2007: 215))

Metinlerde, erkegin siddetine maruz kalan, pasif ve egitimsiz Dogulu kadin ‘kurban’
konumundadir. Dogulu kadin bu sekilde tanimlanarak kurulduktan sonra, bu kiiltd-
rel tekisi karsisinda karsit 6zelliklerle kurulan Batil kadin, aktif, egitimli, akilli ve 6z-
glir kadin olarak kodlanir. Ozellikle alti cizilmesi gereken nokta, Batili kadinin Dogulu
kadina atfettigi 6zelliklerde, aslinda kendi kiiltiiriindeki kendi konumunun yansima-
larinin gorildigudir. Dogulu kadinin Dogulu erkekten gordiigu siddeti anlatirken
Batili kadin, aslinda kendi kiltiriinde siirekli olarak maruz kaldigi simgesel siddeti
Dogulu kadinda yeniden algilamaktadir. Aslinda kendisine uygulanan, gésterilmesi
ve ispatlanmasi kolay olmayan bu siddeti 6rtilt Misliman kadinin viicuduna akta-
rarak, onu bu siddetten kurtarmak icin 6rtlsiini agmak ister. “Parola sudur: sadece
oOrtiill olanin ortust agilabilir” (Braun & Mathes 2007: 216).

Dogulu kadin hakkinda Batili kadin ve erkek yazarlarin ayrildigi en 6nemli nokta,
Batili erkek yazarlar tarafindan genelde gizemli, cazibeli, heyecan verici, heybetli ve
bazen de Urkutici resmedilen Dodulu kadinin, pek ¢cok kadin yazar icin cahil, girkin,
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gOrglsiz ve hatta vahsi olmasidir. Braun ve Mathes Batili yazarlarin 19. yiizyilda yaz-
diklari metinlerinden verdikleri ¢cok sayida 6rnekle bu noktayr vurgulamaktadirlar
(Braun & Mathes 2007: 216-7). Ida von Hahn Hahn'in erkek kardesine yazdigi mek-
tup, Dogulu kadinin cirkinligi karsisinda duyulan hayal kirikligini yansitmaktadir:
“Cok merakla nasil goriindiklerini bilmek isteyeceksin; gercekten ¢ok tziilerek gi-
zellikten eser bulamadigimizi sdylemek zorundayim. Pasanin kiz kardesinin ¢ok iyi
ve iyiliksever bir yiizii var, ama o kadar sigsko ve yusyuvarlak ki, ve tiim viicudu o denli
hayret verici sekilde tombul ki, stirekli dolunayi diistinmek zorunda kaldim” (Alintila-
yan: Ohnesorg 1996: 260). Ayni donemde Suriye ve Filistin'de kadinlari “haremlerin-
de” miisahede etme imkani bulan ida Pfeiffer da Dogulu kadinlari giizellikten nasip
almamis olarak tarif ederken (Braun & Mathes 2007: 216); gittigi tum haremlerdeki
kadinlarin 6zellikleri ortaktir: “herlerde ayni cahillik, merak ve tembellik” (Pfeiffer
1844, alintilayan: Ohnesorg 1996: 270). Anne Forneris'in anlatiminda, haremde tim
kadinlarin tek bir erkegin cevresinde pervane olarak ona hizmet edisleri, hi¢ bir siip-
heye yer birakmayacak detaylarla gézler 6niine serilmektedir (Braun & Mathes 2007:
216-217). Forneris'in anlatimina goére, 6gle uykusunu almak icin haremine cekilen
erkek icin, ‘majesteleri’ rahatlayabilsin diye kadife ddsek ve yastiklar hazirlanmakta;
kadinlarin biri ayagina, bir digeri basina masaj yapmakta; biri biyigini diizeltmekte,
bir digeri de yelpaze ile serinletmektedir. Uykuya daldiktan sonra da uyanmamasi
icin hepsi sessizlige gomulurler. Forneris'in ¢ikardigi sonu¢ Rommelspacher'in tezi
dogrultusundadir: “Kocalarindan memnun olmayan Avrupali kadinlarin buraya ge-
lip, " guizel cinsiyet'in “yaratiimiglarin efendisi"ne nasil kdle gibi hizmet ettigini gor-
meleri gerekir” (Ohnesorg 1996: 254).

Dogulu kadinin diistik zeka seviyesi de, Batili kadinlar tarafindan kaleme alinan Dogu
yazilarinda siklikla islenen bir konudur. Pfeiffer'a gére Dogulu kadinlar “ne okuyabi-
lirler, ne de yazabilirler. Yabanci dil bilgisinin ise lafi bile edilemez” (Ohnesorg 1996:
271). Esiile birlikte Beyrut'tan Bagdat'a yaptigi yolculugu anlatan Leydi Anne Blunt,
yolculuk siresince tanistigi, “kendilerine ait fikirleri olmayan, iyi niyetli, ama hi¢ bir
ilgi cekici yonii olmayan” yerli kadinlardan bahseder (Baumgart 1999: 17). ingiliz fe-
minist arastirmaci Elizabeth Cooper 1915'de yayinladigi “Harem ve Pece” (The Harim
and the Purdah) adli kitabinda Dogulu kadinin “6n yargilaryla, hisleriyle karar ver-
meye, ve akillarinin yerine i¢ glidilerini kullanmaya” alisik oldugunu ifade ederken,
onu “hisleri tarafindan yonetilen Dogulu kadin, aklin kadini degil, kalbin kadinidir”
seklinde tanimlar. (Baumgart 1999: 27).

Haremde dort duvar arasina sikismis, medeniyetten bihaber, vahsi Dogulu kadinin
“hayvani 6zellikleri”, Batili kadinin erismis oldugu yiiksek medeniyet seviyesini bir
kez daha gozler 6niine sermektedir (Braun &Mathes 2007: 220). Haremde gordik-
leri karsisinda dehsete kapilan Ida von Hahn-Hahn annesine yazdigi mektupta “bu
derece hayvani bir kadin kitlesi gérmek benim icin korkunc” diye yazar ve ekler“inek
ve koyun sirlsl gormeyi tercih ederim. Harem kadini hayvan seviyesine indiriyor.
Harem hayvani ihtiyaglari gidermeye yetecek bir cayirlik gibi. O kadar” (Ohnesorg
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1996: 264). Braun ve Mathes, Hahn-Hahn'in mektubunda yazdiklarini basitce ‘irkcilik
ifadeleri’ olarak degil, kendi kimligini kurma cabalari olarak okurlar:

“Burada kullanilan, 6teki kadinin insanlk statiistint elinden alan rkgi figurler, go-
rintste mesafeli duran gézlemci yazarin, aslinda ¢ok yiiksek dereceli bir duygusal
katilim icinde olmasinin ve kendi 6zne statuisline dair glivensizliginin bir sonucudur.
Gergekten de ayni mektupta kendini, bu‘hayvani’kiltiriin icine dogmadigr icin, se-
vingle over:“Ah! Cok eski zamanlarda bile kadinin erkegin seviyesinde oldugu Alman
halklarinin soyuna ait olmak ne biyuk bir seving!”. Simdi burada Almanlarda kadinin
sosyal ve kiiltirel konumunu yansitmanin sirasi degil. Ama, Dogulu kadinin hayvani,
akilsiz ve cansiz tarif edilmesi, acik¢a kendi konumunun tam aksi olarak gorilmesine
hizmet etmektedir” (Braun & Mathes 2007: 221)

Somiirgeci soylemde Batili kadinin goziindeki " Dogulu kadin” imajinin bugiin hala
devam ettigini gozlemlemekteyiz. Braun ve Mathes “feminist sémiirgeci mirasin
bugiine kadar devam ettigi” tezini, Taliban'in devrilmesinden ¢ok kisa bir siire son-
ra Amerikali ve ingiliz feministlerin Kabil'de actiklar Giizellik Akademisi 6rneginde
gosteriyorlar (Braun & Mathes 2007: 221-223). Bu akademinin amaci, 6rtiist agilan
Mdsliman kadinlara Batil giizellik idealini anlatmak, daha dogrusu ” 6gretmek”. Bu-
nun icin Amerika ve ingiltere'den gelen giizellik aktivistleri dgrencilere sac bakimi ve
makyaj konusun egitim vermektedirler. Akademinin ilk bakista gézden kacan ilging
yani ise, akademiyi destekleyen Sinir Otesi Giizellik (Beauty without borders) adli or-
ganizasyonun, Amerika ve Avrupa’nin kozmetik firmalarina bagli olmasi. ilging olan
" sinir 6tesi guzellik” isminin, ” sinir 6tesi doktorlar” da oldugu gibi, ticari amaci ol-
mayan, insani yardim amaclh goénlli bir organizasyon izlenimini birakmasi. Glzellik
akademisinin ilk donem 6grencilerinin ve kurucu kadin aktivistlerinin gériintilendi-
gi bir belgesel filmde, akademinin kuruculari kendilerini “kendini Afgan kadinin " 6z-
glrlestiriimesinin” hizmetine adamis, kalkinma goénillileri” olarak tanitiyorlar. Braun
ve Mathes ise, glzellik aktivistlerinin belgesele yansimayan diger bir 6zelliklerine,
asil mesleklerinin kozmetik endustrisinde danismanlik olduguna, dikkat cekiyorlar.
Asil maksadinin teknik kazanimlardan ¢ok, Batili glizellik normlarinin i¢sellestirilme-
si ve hedef haline getirilmesi olan giizellik akademisinin perde arkasinda 19. yizyil
feministlerinin géziindeki Dogulu kadin imajini gormemek mimkin degil:

“Dogulu kadin, kendisini Batili bakis icin " glizellestirmedigi” sirece cirkindir. Batili
perspektife gore, ortlistiniin acilmasi, Misliman kadinin ” 6zgtirlestirilmesi”yolunda
attigi ilk adimdir. O her seyden 6nce kadinlik maskesini takmayi 6grenmelidir. Afgan
kadinlarin giydigi tim viicudu orten carsaf benzeri bir giysi olan Burka yerine simdi
—Jennifer Fluri'nin ifadesiyle— " ¢iplak 6rti” ya giyinmelidir. Ancak bundan sonra ”
sinir 6tesi glizel” olur” (Braun & Mathes 2007: 223)

Bugtin ¢ok sayida bilimsel ve sosyal arastirmanin Avrupa'daki Misliiman kadinlar
hakkinda yaygin olarak bulunan 6nyargi ve stereotipilerin gercegdi yansitmadigi sek-
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linde sonuclanmasina ragmen, hala ‘6rtiinlin altinda ezilen zavalli Misliiman kadin’
portresinde ve Misliman kadinin ancak (zorla da olsa) 6rtlsu acilarak 6zgurlesti-
rilebileceginde israr eden bazi Avrupali feministlerin bu israri, Batili kadinin kendi
kiltarinde yasadigi sorunlari 6teki kadina aktarmis olmasi ile ilgilidir: “Batili bakis
icin oteki kadin, kendi icindeki 6tekini temsil ettigi icin, 6rtlinlin altinda bagimsiz
bir kisilik oldugu dustincesi ona zor gelir. Ayrica basortiisii ve pege Batili bakis icin
otekiligin (kendi otekiliginin) en kuvvetli sembolleri oldugu icin, bu kiyafet parcalari-
nin Misliman kadinlar icin bagka sembolik anlamlar tasidigi ve ayrica onlarin kendi
amaclar dogrultusunda sembolik olarak kendilerinden emin bir sekilde tagimaya
devam etmeleri duistincesi zor gelir” (Braun & Mathes 2007: 224)

Sonug olarak, - Spivak’in tabiriyle - " emperyal feminizm'in belirledigi glizel/cirkin,
iyi/kotl, dogru/yanlis tanimlamalar dogrultusunda, Misliman kadinin drtiistiniin
problem olarak kabul edilisinin sémiirgeci sdylemden bugtiine kadar devam ettigini
soyleyebiliriz. Tanimlarin degistirilmesi durumunda dogru/yanlis kabulleri de kendi-
liginden degisecektir. Yegenoglu da ortlinme pratigi ile kozmetik trlnler ve stslen-
me pratigini karsilastirirken, yine Batinin Dogunun otekilenerek kurulma, bdylece
Batili normlarin evrensel normlar haline getirilme siirecine dikkat ¢eker:

“Ortiinme, cesitli kiiltirel kodlar ve séylemler dogrultusunda bedeni isaretleyen ve
disipline eden bir pratik olarak gorilebilirse, ayni sekilde 6rtinmeme de bedenin
belli bir bicimde isaretlenmesi ve disipline edilmesi olarak anlasilmalidir. Baska bir
deyisle, gerek ortinme gerekse 6rtlinmeme bedeni 6zgiil kilturel pratiklere gore
kurma teknikleridir. Burada sorunlu kilinmasi gereken tutum, emperyal feminizmin
ortiinmeyen bedeni dogal ve gercek olanin temsilcisi olarak diisinmesini temellen-
diren varsayimlardir. Ortiinme, belli bir iktidarin yaptirimlari ve ilkeleri dogrultusun-
da bedeni konumlandirma ve bicimlendirme pratigi demekse, 6rtinmeme de baska
iktidar iliskilerinin yaptinmlari ve ilkeleri dogrultusunda bedenin konumlanmasi ve
bicimlendirilmesi demektir. Yani 6rtiinmeyen beden, 6rtiinen bedenden daha az
isaretlenmis ve kurulmus dedgildir. Tersine, Batili kadinlarin bedenleri de bir dizi di-
sipline edici ve normallestirici pratigin sonucu olarak kurulmus oldugundan, ortiin-
memeyi de bir dizi bedensel isaretleme bicimlerinden bir tanesi olarak gérmeliyiz.
O halde, 6rtinmeme hicbir bicimde dogal olan olmadigi gibi, rtiinmeyle kiyaslan-
diginda, 6rtinmeme sayesinde bedenin daha az isaretlendigini veya kuruldugunu,
dolayisiyla daha 6zgiir oldugunu varsayamayiz. Ortiinmeme de, ayni értiinme gibi,
bedenin donusturilmesidir. (...) Emperyal feminizmin Dogulu kadin lzerine soyle-
mini mesru kilan mekanizma, értiinmeyen bedenin dogal ve gercek olani, normu
temsil ettigine iliskin katiigidir. Ortiinmemeye iliskin 6zgiil kiiltiirel degerler ve kod-
lar, Batil kadinin bedensel varolusunun bir parcasi oldugu halde, bunun 6zgulliga
emperyal feminist sdylemde silinir. Bu silinis, Batili kadinlarin bedenini iireten de-
gerler ve normlarin evrensel olarak tiim kadinlarin gercekligini temsil eder hale gel-
mesini mimkiin kilar. (...) Oysa bedenselligin kurulusunun kultirel 6zgilligi dik-
kate alindiginda, 6rtiinmeyle beden tizerinde uygulanan iktidarin, bedenin korseler,
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yuksek topuklu ayakkabilar, kozmetik Uriinler ve siityen gibi araglarla denetlenmesi,

egitilmesi ve sinirlandirlmasindan daha zalim, insafsiz ve barbar olmadigi agiktir.
(Yegenoglu 2003: 150-151)

6. Tiirkiye “Oteki” Avrupa’nin Bir Parcasi Olabilir Mi?
“Istanbul'dan Paris'e tasindigimda, 200 yildan fazladir Glkeyi laikler ve islamcilar
arasinda ikiye bolerek basortiisi tartismasini arkamda biraktigimi distindyordum.
Sonra Paris'e tagsindim ve kendimi ayni tartismanin tam ortasinda buldum. Bu benim
icin sasirtici idi, ¢linki batili-olmayanlar olarak bizler batiya dogru geldigimizde nor-
malde ilerici ve gorilmemis seylerle karsilasacagimizi bekleriz. Ancak bu kez olayin
zaman boyutu rahatsiz ediciydi, tersine isleyen bir saat gibiydi adeta. “Déja vu” gibi
bir seydi: Ben bu filmi daha énce gérmiistiim.” (Not: Almanca ve ingilizce orijinal
metinlerden alintilari anlam bitlnliguniin bozulmamasini gozeterek Tirkge'ye ge-
virdim. AB) (Gole 2006b: 3)

Gole, Avrupa'da son yillarda siddetlenen basortisi tartismalarinin Tirkiye pence-
resinden gorinimind bu ciimlelerle 6zetliyor. Tirkiye'nin giindemini yaklasik iki
asirdir mesgul eden, 70'li yillardan itibaren Gniversitelerde gortnirliginin artma-
styla, tam bir kisir ddngiyu andiran yogun bir tartisma atmosferine giren basortisu,
son 5-6 yildir Avrupa’nin da 6nde gelen glindem maddelerinden birini teskil ediyor.
Avrupa ve Turkiye'de basortiisti tartismalarinin temel farkhihgi, konunun nifusun
%99'unun Misliman ve kadinlarin %62'si basortiili (Carkoglu & Toprak 2006) oldu-
gu Tirkiye'de cogunlugu ilgilendirirken; Mislimanlarin cogunun gé¢gmen, gd¢men-
lerin cogunun da Misliman oldugu Avrupada ise Muasliman azinlklar ilgilendiren
bir konu olarak giindeme gelmesi.

Avrupa'da basortlsi temelde ¢ok kaltirlulik, feminizm, Avrupa’nin kimligi ve de-
gerleri soylemleri lizerinden tartisiimaktadir (Okin 1999, Kukathas 2001, Philips 2001,
Saharso 2006, Sauer 2006). Cok kltrlulik tartismalari da aslinda Avrupa’nin kimli-
gine dair sorularin bir alt bashdi olarak degerlendirilebilecedinden ve feminizmin
basortlisti sorunsalina da bir dnceki bolimde degindigimizden, makalenin bu son
boliminde Avrupa’nin kimliginin Avrupa'da basortisi tartismalari ve Tirkiye'nin
AB adayligi ile baglantilandiriimasi Gizerinde duracagiz.

Avrupa'da basortiisi yasaklari ve Turkiye'nin AB adaylidi ilk bakista iki ayri konu gibi
goriinse de, bir 6nceki bolimde anlatmaya ¢alistigim, Batinin kendisini “6teki” Gize-
rinden “hiikimdar 6zne” olarak insasi siireci g6z 6nline alindiginda, basortiisi ve
Turkiye, Avrupa'nin yizyillardir Gzerinden kendini tanimladigi “6teki”leri olmalari
nedeniyle, Avrupa'da benzer toplumsal ve siyasal refleksleri uyandiriyorlar. Buna
ek olarak Tiirkiye'nin, iki kez Viyana kapilarina dayanan Osmanli imparatorlugunun
devami olarak goriilmesi nedeniyle, Avrupa icin, diger Misliman ulkelere nazaran
daha bir ‘6teki’ oldugunu iddia edebiliriz. Avrupa’'nin “Gtekisi” ile, bu sefer aradaki
mekansal uzakligin verdigi giiven duygusu olmaksizin kendi evinde —~Avrupa'da- ye-
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niden karsilasmasini, kompleks bir deja vu olgusu olarak niteleyebiliriz. Avrupa'nin
basortiisi, Avrupa’da yasayan Misliimanlar ve Tirkiye’'nin AB adayligi konularindaki
celiskili sdylemlerini; son ylzyillara damgasini vuran “Avrupall hilkiimran 6zne” ko-
numunun Bati ve Dogu cografyalarinda sorgulanmaya baslanmis olmasindan kay-
naklanan kimlik karmasasi g6z 6ntine aldigimizda, daha farkli okuyabiliriz.

Turkiye'nin AB adayhginin ve basortiisiinin, Avrupalilarda yaptigi cagrisimlarin
ne denli benzer (hatta ayni) oldugunu ilk olarak, bundan yaklasik 1,5 sene 6nce
Avusturya'da katildigim bir panelde fark ettim. 2006 yilinda Avusturya'nin Tirol eya-
letinde gerceklesen uluslararasi Avrupa Alpbach Forumu'nda Tiirk asilli bir konus-
maci, basortiistini Turkiye’nin Avrupa Birligi adayligi kapsaminda konu ediyordu.
Forumun Siyaset Konusmalari bélimindeki bir panelde “Laik demokrasi - siyasetin
dinilestirilmesi?” baslkl bir sunum yapan Aydin Findikgi, genc yasta Almanya’ya go¢
etmis ve suanda Almanya'da ekonomi docgenti olarak Universitede calisan bir Turk.
Fonda basta Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Gil olmak tzere Ak Parti milletve-
killerinin ‘basortli’ esleri ve kizlanyla birlikte cekilmis fotograflarinin eslik ettigi su-
numunda, Findik¢I’'nin salonda bulunan Avrupali Gst diizey burokrat ve bilim adam-
larina ilettigi mesaj cok acik ve netti: “Avrupa Birligi gortismeleri blinyesinde devam
eden Turkiye'nin demokratiklesmesi suirecinde, demokrasiyi suiistimal eden AKP'li
milletvekilleri, dini siyasete karistirmaktadirlar. Eslerinin ve kizlarinin gikarmamakta
israr etmekte olduklan basértileri Tirkiye'nin islamlastirimakta ve laikligin tehdit
edilmekte oldugunun bir ispatidir. Bu nedenle, Avrupa Tirkiye'yle adaylik goriisme-
lerini “derhal” durdurmak ve demokrasiyi fundamentalist amagclarina ulasmak icin
suiistimal eden AKP hiikiimetine verdigi destegi cekmek zorundadir” (Findik¢i 2006:
14). Konusmada dikkate alinmasi gereken ¢ok énemli bir nokta, Avrupa icin ‘Gteki’
olan (milletvekili eslerinin) basortisinin kullaniimasi ile Avrupa Birligine adaylik
siirecinden ge¢cmekte olan, Turkiye'nin daha fazla ” 6teki” lestirilmesidir.

Findikgl, Tirkiye’'nin AB adaylidi ile ilgili endiselerini aktarirken, basértiisiini, Avru-
palida ortuyle ilgili halihazirda varolan korku ¢agrisimlarini harekete gecirecek se-
kilde, " psikolojik bir ara¢” olarak kullanan tek kisi degil. Bassam Tibi, Amerikan ve
Alman Universitelerinde ders veren, Suriye asilli bir felsefe profesori. Tibi icin de,
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi ile "basortiiniin” Avrupa Birligine girmesi esde-
gerde. Mit dem Kopftuch nach Europa? - Die Tiirkei auf dem Weg in die Européische
Union (Basortusuyle Avrupa'ya mi? — Avrupa Birligi yolunda Turkiye) adli kitabinda
Tibi (2005), AKP'den bahsederken ,basortli partisi "ya da, basorti iktidan” kavram-
larini kullaniyor. iletiimek istenen mesaj daha kitabin kapaginda basliyor. Kapak
resminde kalabalik bir insan toplulugunun onilinde, heyecanla bagirdiklar gorilen
Uic basortulu kizin fotografi var. Kitabin ilk sayfasinda kapak resmi ile ilgili distlen
notta fotografin 2001'de Ariel Sharon’un Tiirkiye ziyaretini Istanbul'da protesto eden
islamai Tiirklere ait oldugu belirtiliyor. Kitabin kapak fotografinin secimi, nasyonal
sosyalist ge¢cmisinden dolayl bu konuda hassas olan Almanya ya da Avusturya'daki
okuyucularda, disllen notla birlikte, daha kitabin basinda Turkiye-basortulller-
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antisemitizm ¢agrisimlarini uyandiracak nitelikte olmasi diisiindiirtict. Erdogan’i ve
Erdogan hikiimetinin AB adayligi kapsaminda yaptigi reformlari takdir eden Avru-
pali politikacilarin sert bir dille elestirildigi kitapta, Avrupa’nin Tirkiye'nin demok-
ratiklesmesi kapsaminda ordunun giicliniin azaltilmasindaki israrinin  yanhshgina
vurgu yapiliyor (Tibi 2005: 82). Basértiisii cok yerde ,islamcilarin Giniformasi” olarak,
(Tibi 2005: 25, 88, 130) islamcilik (Islamism) ise fundamentalizmin, cinsiyet ayrimci-
iginin, laiklik karsithginin ve Bati karsiti diinya gortistiniin simgesi olarak nitelendi-
riliyor. Tibi'nin kitabinin ana fikri de, Findik¢i'nin konusmasi gibi, AKP iktidarindaki
‘basortli’ Turkiye'nin

Avrupa Birligi'ne dahil olamayacad. Kitapta en sik gecen kelime ise, yine Findik¢I'nin
konusma metninde oldugu gibi, ‘basortiisii. ilging olan nokta, 1998'den beri cok sert
bir sekilde uygulanmakta olan, AKP iktidarinda da devam ettirilen Universitelerde-
ki basortisu yasagi hakkinda, ne Findik¢i'nin konusma metninde, ne de Tibi'nin ki-
tabinda tek kelime bulunmamasi. Burada, Tibi'nin bilim adami vasfi nedeniyle cok
ilging buldugum, Erdogan ve Giil'lin eslerinin basortiili olmalarinin dinle ve dindar-
likla ilgili olmadigini izah ederken yaptigi karsilastirmayi ifade etmeden gecemeye-
cegim:Tibi'ye gére, bizzat Peygamberin soyundan gelen Urdiin ve Fas kraliyet ailele-
rinin hanim mensuplari bagortisu takmadiklarindan dolayr gocunmadiklarina gore,
kendisi Peygamber soyundan olmayan Erdogan’in értiiniin islam'daille de sart oldu-
Junu savunmasi ¢ok biiylk bir tezattir. Peygamberin torunlarinin gerekli gérmedigi
halde, siradan bir Misliimanin basortistinin dini gerekliligi konusunda israri etmesi
ancak radikal islamailik ile aciklanabilir. Tibi'nin hemen ardindan sordugu soru ise
cokilging:“Neden Ahmet Necdet Sezer'in davetine hanimlarini gétiirmeyerek israrla
cinsiyet ayrimciligi yapmaktadirlar?” (Tibi 2005: 25). Turkiye'deki basortili eslerle il-
gili protokol tartismalarindan haberdar olmayan Avrupaliya olayin sebep kismi (yani
basortiili milletvekili eslerine Ahmet Necdet Sezer tarafindan davetiye génderilme-
mesi) karartilarak, sadece sonug kisminin aktarilmasiyla, olay (yine) verilmek istenen
mesaj yoniinde cercevelenmektedir: “Basortiili hanimlar esleri tarafindan ikinci sinif
muamelesine ugramaktadirlar.”

Yukarida bahsedilen iki bilim adaminin arglimanlarina dayanarak, basortusu ile AB
adayhginin ayni kefede degerlendirilmesini ve ikisinin de Avrupa’nin kimligine ilis-
kin benzer sorulari glindeme getirmesini, Avrupa'daki kimliksel refleksleri anlamak
agisindan 6nemli.Bir arastirma projesi kapsaminda bir grup bilim adami/kadini ta-
rafindan Avrupa’nin kimligini incelendi. Calisma sonucunda 6zellikle dort alt bashk
dikkat cekiciydi: 1. Avrupalilarda artmakta olan bireysel dindarlik 2. Turkiye'nin AB
adayligi ile baslayan Avrupa’nin Hiristiyan kimlidi ile ilgili tartismalar 3. Avrupa'daki
Mdisliiman gécmenler, 4. Farkli Avrupa (lkelerinin islam dinine kargi farkh tutum-
lari. En 6nemli alt bashklara bakildiginda, su anda hem bilimsel, hem de toplum-
sal diizeyde tartisilmakta olan Avrupa’nin kimliginde, “Avrupada islam”in ne denli
blyilik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Dogunun, yani islam’in, yiizyillardir
Avrupa’nin, 6zelliklerini reddederek kendi kimligini tanimladigi “6teki”si olmasi g6z
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online alindiginda, Avrupalilarin bugiin yasadiklari kimlik bunalimini daha dogru
okumayi mimkin kilacagi, calismaya katilan arastirmacilar tarafindan defalarca vur-
gulanmustir. Asirlardir 6tekilenen islam, bugiin Avrupa’nin bir parcasi haline gelmis-
tir. Misliman kadinin basoértisi ise gorinirligu ve gegmiste kendisine yiklenen
cagrisimlar nedeniyle, kimlik tartismalarinda tartismanin merkezi 6gelerinden birini
olusturmaktadir - tipki bir dnceki boliimde bahsettigim, sémiirge devletlerine yeni
kimlik gelistirilme projesi ve Turkiye'nin milliyetgilik projesi kapsaminda olugturul-
maya calisilan yeni kimlik tartismalarinin kadininin basortlsu etrafinda donmesi
gibi.

“Transit” dergisinin 26 ve 27. sayilarinda yayimlanan arastirma sonuglarindan
“Avrupa'da basortisii ve islam” ve “Tiirkiye'nin AB'ye girmesi” konulari ekseninden
Avrupa’nin kimligi tartismalarina bir géz atalim. Calismanin amacini anlattigi giris
boélimiinde Michalski sdyle yaziyor:

“Trajik tecriibelerden akillanan demokratik Avrupa toplumlari son iki yGzyildir, din-
leri siyasal yasamdan uzaklastirmaya gayret ettiler. Dinlerin birlestirici degil, bolu-
cl addedilmeleri sebepsiz degdildi. Bu durumun glinimiizde hala gecgerli oldugu
muhakkaktir. Ancak belki de, (Avrupa dinleri, AB) Avrupa'daki insanlari birbirinden
uzaklastirmak yerine, birbirine yaklastirma potansiyelini iclerinde saklamaktadirlar?
(Bu soruya cevap aranirken, AB) Avrupa'da Islam’in rolli &zel olarak incelenmelidir””
(Michalski 2003: 5)

Calismada hemen biitiin arastirmacilarin dikkat cektigi nokta dinin tim diinya da
oldugu gibi, Avrupa'da da artmakta olan énemidir (Martin, Hervieu-Leger, Taylor,
Gole, Berger). Burada s6z konusu olan, cogunlukla, kiliseye donis dedil, “dinin bi-
reysellesmesi hareketidir” (Hervieu-Leger). Gole bu durumu, kilisenin ve 6nceki nes-
lin otoritesinin reddedilmesi ve insanlarin “kendi yoluna gitmesine” verilen 6nemin
bir sonucu olarak “dinin kurumsalliktan uzaklasmasi” olarak tanimlamaktadir (Gole).
Grace Davie'e gore dindarligin bu yeni tiirli “ait olmadan inanmak” (believing witho-
ut belonging) formiili ile agiklanabilir (Hervieu-Leger 2003: 104). Hervieu-Leger ise,
Avrupa Ulkelerinde Davie'nin formlinin tersten de gecerli oldugunu diisiinmek-
tedir:

“Bu formiil ters cevrilebilir: inanmadan ait olmak (belonging without believing). Bu
versiyonuyla, yine Avrupalinin dine bakisini anlatmakta, ancak bu kez ¢ok uzak bir
mesafeden paylasilan hatiranin, artik ortak bir inang ifade etmese bile, eskiden oldu-
Ju gibi, hala "kolektif kimlik” -reflekslerine yol agmasini aciklamaktadir. Tanriya inan-
mayan ve dini ayinlere asla katilmayan, ama, kilisedeki gecis ritellerinin (dogum-
vaftiz, diigliin-nikah, 6lim-cenaze, ...) devam ettirilmesini istedigi icin Luteryan
kiliseye aidatini aksatmadan 6deyen Danimarkali ; cocuklugundaki sasaali kilise
térenlerinin arkasindan hayiflanan ve cami yapimini protesto eden, ama yakinindaki
kiliseye ancak émriiniin bitiminde ugrayan Fransiz ... ikisi de, Avrupa'da yayilmakta
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olan (Davie'nin formule ettigi) “ait olmadan inanmaya” eslik eden “inanmadan ait
olmaya” 6rnek olarak gosterilebilir.” (Daniele Hervieu-Leger 2003: 104)

Hervieu Leger, Avrupalinin Hiristiyan kdkenleri konusundaki bilincinin artmasini,
Avrupa'da islam’in artmakta olan mevcudiyeti ile aciklar. Avrupa’nin Hiristiyan kokle-
ri, giderek artan oranda halk tabakalar tarafindan paylasiimamaya baslaninca, yeni-
den anlam kazanmaya baslamistir. Taylor gibi, Hervie-Leger de burada ¢okkultiirlG-
Iik agisindan bir catisma potansiyeli gérmektedir:

“Avrupa’nin, 6zellikle ortak toplumsal normlarin olusumuna yol acacak sekilde, dini
mirasina geri donmesinin, beraberinde tehlikeleri de getirdigine dikkat cekmek isti-
yorum. (...) Blyuk olasilikla asil biiyiik tehlike, dinin “Avrupa’nin mirasi” olarak anlam
kazanmasi, iceride (Avrupa devletleri arasinda) birlestirici etkide bulunmakla birlikte,
ayni anda disaritya dogru sinir ¢cizmek icin kullanilabilecek olmasidir. (...) Turkiye'nin
Avrupa Birligi adayhgiyla ilgili tartismalar, Avrupa evinin, ne kadar laik olursa olsun
islami bir devlete acilmasi s6z konusu oldugunda, cok genis kapsamli bir konu olan
“insan haklar” cercevesinde ne tir kilturel, hukuksal ve sembolik sorunlarin olusa-
bilecegini ortaya koymaktadir.”  (Hervieu Leger 2003: 116-117)

Calismaya katilan tum arastirmacilar, Turkiye'nin AB uyeligi basvurusuyla ilgili, 6zel-
likle 2002'deki Kopenhag Zirvesi sonrasinda, Avrupa ¢apinda baglatilan tartismalari,
Avrupa’nin halen gelismekte olan kimligine baglamaktadirlar. Gole, bu vesileyle top-
lumsal diizeyde ilk kez, “Avrupali olmanin ne demek oldugu» sorusunun tartisilmaya
baslandigini vurgular:

“Avrupa Birligi'nin ortak Hiristiyanhk mirasi ve Bati kiiltliri olarak mi tanimlanmasi
gerektigi, yoksa ¢ok kultiirlilik ve demokratik entegrasyonu saglamak lzere politik
degerler Gzerine mi kurulmasi gerektigi sorusu, Avrupa'da gorus farkliliklari nede-
niyle toplumun boliinmesine sebep olmustur. Tiirkiye'nin Avrupa'ya yaklasma dene-
mesinin, Avrupa kamuoyunda islam ile ilgili endiselerin dile getirilmesine ve pek ¢cok
politikaci, bilim adami ve bireyler tarafindan, Avrupa’nin sinirlarinin daha agik ve net
olarak tanimlanmasi talebinin seslendirilmesine sebebiyet vermesini gézlemlemek
ilgincti.” (Gole 2003 : 157)

ilging olan bir diger gdzlem, bazi Avrupalilarin, bir taraftan kamusal alanda sert bir
sekilde uyguladigi basortiist yasagindan dolayi Tiirkiye'yi 6verek 6rnek gosterirken,
diger taraftan ayni Turkiye'nin AB Uyeligine siddetle karsi cikmalaridir:

“Ve Fransadaki devlet okullarinda basortiisiine karsi olanlar, ayni zamanda
Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligine de karsiydilar. Turkiye'deki laikligin onlardan sa-
dece bir azinlk igin anlam ifade ettigi goruliyordu. Bunun anlasiimasi Tirkler igin
zordu. Fransa'da milliyetgi, laik ve feminist degerler etrafinda harekete gegirilen,
gocmenlerin ve Turklerin Misliiman “6teki” olarak algilandidi, kuvvetli bir toplum-
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”

sal gorisin olusmakta olmasi (Turkiye'deki) Avrupa eksenli demokratlar icin zordu!
(Gole 2003 : 164)

Berger'e gore Tirkiye vakasi ¢cok aci bir ironi icermektedir. Clinkl, Kemal Atatiirk ta-
rafindan kuruldugundan beri Cumhuriyetin “Avrupali kimlige” sahip oldugunu be-
yan etmesine ve her firsatta laikliginin altini cizmesine ragmen, Avrupa Turkiye'nin
one surdigu “Avrupali kimligini” 80 kisur yildan sonra taniyip tanimamak konusun-

da kararsizdir:

“Avrupa’nin Turkiye'yi kabule yanasmamasi, resmi olarak Tirkiye'nin insan haklarini
koruma konusundaki eksiklikleriyle aciklanmaktadir. Ancak diger taraftan, distan la-
iklestirilen Avrupa’nin, Masliiman bir tlkenin Avrupa toplumunun bir parcasi haline
gelmesi s6z konusu oldugunda, hala fazlasiyla Hiristiyan oldugunu gosteren isaret-
ler gizlenecek gibi degildir. Turkiye'nin Bati kilturd icin bir tehdit mi olusturdugu,
yoksa aslinda istemeden, ylizeyin altinda yogun bir sekilde pusuda bekleyen, ama
tabulastinlmis ve korku yiikli “beyaz’, Hiristiyan-Avrupali kimligini mi hatirlattigi
sorusu sorulmaktadir. (...) Ancak Turkiye'nin kabuliinii bu kadar zor bir soru haline
getiren, bahsi acilmayan “kultiirel” kriterleri kelimeye dékememektedirler. Su anda
Avrupa'da cogunlukla ikinci nesil olarak yasayan; ancak arkalarinda biraktiklari ana-
vatanlari ile, kendilerini tam olarak asimile etmeye istegi ya da kabiliyeti olmayan
Avrupa Ulkeleri arasinda gidip geldikleri icin, heniliz Avrupali olamamis olan milyon-
larca Tiirk vatandasin sebep oldugu korku ile sorun daha da ciddiyet kazanmaktadir.
Ustelik onlarin cogu, en azindan belediye seviyesinde secme hakkina sahiptirler, ve
ornek vatandaslar ya da hi¢ degilse gayet normal vatandaslar olma liyakatini gos-
termislerdir. Ama tim bunlar kimin Avrupal oldugunu, kimin yabanci kalmasi ge-
rektigini belirleyen, yazili olmayan kriterler icin yeterli midir? Avrupa Birligi, boylesi
bir cok kiltarlulik icin, catisi altinda toplanan tlkelerin kabul etmekte bu kadar ¢ok
zorlanacaklar yeni sartlar olusturabilir mi? “ (Casanova 2004 : 93)

Casanova'nin bu tespitleri ile birlikte “Avrupali Mislimanlar» ya da “Avrupa’daki
Mislimanlar” konusuna gelmis bulunuyoruz. ingiltere'de Lord unvanina sahip, li-
beral cizgide bir bilim adami olan Bhikhu Parekh calismasinda, pek ¢ok Avrupali ta-
rafindan paylasilan, “islam’in prensip olarak cok kiiltirlii demokrasi ile bagdasama-
yacag! ve Avrupa icin bash basina bir tehlike olusturdugu” gériisiin, ingiltere’deki
Muslimanlar 6rneginde sorgulamaktadir. Calismanin sonuclarina gére Misliiman-
lar bugiine kadar ingiliz demokrasisinin siikunet ve diizenini tehdit edecek ciddi bir
soruna neden olmamislardir, ve ingiliz Misliimanlarin biiyiik cogunlugu demokra-
siye tam olarak uyum saglamis olduklarindan, onun icin bir tehdit olusturmalari s6z
konusu degildir. Masliiman gencligin bugtin icinde bulundugu durum ise, gelecek
icin siddet potansiyeli icermektedir:

“Musliman genclerin dnemli bir boliminin - bazi tahminlere gore lcte biri — gi-
derek artan oranda toplumun alt sinifina dahil olmakla yiiz ylze kaldiklari ile ilgili
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isaretler vardir. Okulu erkenden birakmaktadirlar, ya issizdirler ya da disik maash
islerde calismaktadirlar. Pek cogu uyusturucu ticareti, fuhus sektord, ceteler ve diger
suc teskil eden olaylara dahildirler. Anne babalarinin kiiltiirii ile ingiliz toplumunun
kaltlrine ayni oranda yabancidirlar, kendilerini kurban gibi hissetmekte ve anarsist
distincelere yatkinlk géstermektedirler. Ancak simdiye kadar demokratik diizene
karsi baskaldirmamislardir.

Memnuniyetsizliklerinin ¢ok kolay harekete gecirilebilecek bir siddet potansiyeline
doniismesi, ancak onlarin icinde bulunduklar duruma yénelik gelistirilecek hassas
ve dikkatli bir politika ile engellenebilir. (...) Gdstermis oldugum gibi, ingiliz Miislii-
manlarin buyik ¢ogunlugu demokrasiye uyum saglamistir ve ona karsi bir tehdit
olusturmamaktadir. Bu durum asagidaki argiimana dayandirilan gorisle celismek-
tedir: Misliman toplumlarin biyiik cogunlugunun demokratik olmamasi (demok-
rasiyi hicbir zaman tanimadiklari, ya da kisa bir denemeden sonra firlatip attiklari
icin), islam ile demokrasi arasinda cok derin bir bagdasmazlik oldugunun géstergesi
olarak degerlendirilmelidir. Mislimanlarin Batidaki mevcudiyeti, gliniin birinde,
onun demokratik yapisina ciddi bir tehdit olusturacaktir: Boyle bir argliman temelli
yanhstir.” (Parekh 2003 : 150-151)

Parekh gibi Oberndérfer da, geng Mislimanlarin ekonomik ve sosyal gelecek bek-
lentilerinin toplumdaki siddet potansiyelini engelleyebilmek agisindan belirleyici-
ligine dikkat cekiyor. Sayet su anda icinde bulunduklari, ortalamanin ¢ok altindaki
sosyoekonomik sartlari diizeltilmezse, siyasal radikallesmeye daha yatkin hale gele-
ceklerdir. Casanova da Parekh gibi, asil atesleyiciyi “diizelmesi icin sans ve beklentile-
rinin olmadigi ekonomik ve sosyal marjinallesme» olarak tanimlar. Ona gére islam’in
Avrupa'da artmakta olan gorinirlagi ile ilgili catismalar Avrupa’nin sekdlerizm an-
layisindan kaynaklanmaktadir. Tarihindeki aci tecriibelerden sonra Avrupa dini “6zel
alana» hapsetmeyi basarmistir.

Bireylerin din 6zgurlugi hakkina saygr duyulmakta, ancak bu hak 6zel alanla si-
nirlandinlmaktadir. Kamusal alana katihm talebi s6z konusu degildir. Basortiist
gibi, islami aidiyetin gériiniir isaretleri, modern ve laik Avrupa toplumu resminde
varolamaz. islam’in Avrupa icin bir tehdit olarak algilanmasinda diger bir zorluk,
islam’in “ Avrupali olmayan “bir din olarak siniflandirilmasidir. Fransa'da Le Pen’in
ve Avusturya'da Jorg Haider'in savundugu gibi, yabancilarin ya da ‘Gteki’lerin dini
olan islam, “Avrupa'da istenmemektedir ve Avrupa’ya entegre edilemez” (Casanova
2004). “Fazla yabancilasmak” korkusu, gé¢cmenlerin entegrasyonundan, “tamamen
asimile olmalar’; baska bir deyisle “gériinmez hale gelmeleri"nin anlasiimasina yol
a¢maktadir (Oberndorfer). Bu goris bazi AB llkelerinin entegrasyon politikalarini
belirleyerek kisitlayici politikalari yasallastirmaktadir:

“Normlarin belirlenmesinden belirleyici olan seyler tilkeden llkeye degismektedir.
Musliman basortiisii hakkindaki pek ¢ok Avrupa tlkesinde baslatilan kavganin ve
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kisa siire 6nce kabul edilen, basortiiniin ve diger gorinir dini sembollerin devlet
okullarinda yasaklanmasinin, halkin, hatta iddiaya gore Fransiz Misliimanlarin da,
cogunlugu tarafindan, aksi durumda “milli beraberligin” bozulacagi gerekgesi ile ka-
bul edilmesi, liberal laikgiligin ug bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. (...) Laik ve 6z-
gurliikcti cogunluga, bu hosgoriisiiz despotlugu hakli gésteren, sadece demokratik
cogunluk prensibi degil; bir norm sistemini tepkisel, fundamentalist ve modernlik
karsiti olarak tanimlarken, diger norm sistemini ilerici, liberal ve modern olarak ta-
nimlayan, modernlesme teorilerinden kdken alan laikgi-teleolojik goristir. “ (Casa-
nova 2004 : 100-101)

Casanova'nin da vurguladigi gibi, Avrupa'da go¢ alan ulkelerin toplumdaki dini ce-
sitlilik ve dini azinliklarin toplumda goériiniir olma haklari konularindaki tutumlar
farkhlik géstermektedir. islam'in her yerde artan goriiniirligi, Avrupa tlkelerini, ayni
tiirden toplumsal catismalar ve ayni tehlikeyle yiiz ylize olduklar icin, bir taraftan
birbirlerine yaklastirmaktayken, diger taraftan, sz konusu catismalarla basa ¢cikmak
lizere Ulkelerdeki hakim politik kiiltlire bagli olarak farkli stratejiler gelistirilmesiyle
birbirlerinden ayirmaktadir:

“Okuldaki tesettiir ya da basortusiine gosterilen farkli muamele, hicbir yanlis anla-
maya mahal vermeden islam'in, Avrupa iilkelerini sadece birbirine yaklastiran degil,
ayni zamanda onlari birbirinden de ayiran bir realite haline geldigini gostermektedir
“ (Hervieu-Leger 2003: 109)

7.5onucg

Yazinin baslangicinda da belirttigimiz gibi, Avrupa'da basortiisi konusu, tam ola-
rak “problemi tanimlama” asamasindadir. Carol Lee Bachii, problemin tanimlanma
asamasinda, séylemde problemin “belirli” bazi yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak, be-
lirli bir “frame” (=cerceve) ile cercevelenmesiyle belirli siyasal ve sosyal ¢oziimlerin
gerekli gosterilerek uygulamaya konulduguna dikkat ¢eker (Bachii, 1999). Alternatif
soylemler ya da “cerceveler” ise, cok daha farkli ¢c6ziim opsiyonlarina ve politikala-
ra ulastirabilecekken, dile getirilmezler. Yine Bachii'ye gore, bir problem séylemde
bir kez tanimlandiktan sonra onu baska bir sekilde cercevelemek kolay degildir. Bu
bakimdan, siyasal sdylemde neyin “problem” olarak tanimlandigi alinacak siyasal
tedbirleri ve siyasal uygulamayi belirlemesi acisindan énemlidir. Bu ylizden Bachii
‘sdylemde neyin problem olarak tanimlanip neyin tanimlanmadiginin sorgulanmasi
gerektigini savunur. Buna gore sosyal bilimler arastirmacilarinin dikkatlerini séylem-
de sesleri duyulmayan “sessiz aktorlerin cercevelerine ve problem tanimlarina” yo-
gunlastirmalari gerekmektedir.

Bachii'nin ifadelerini basortiist tartismalarina uygularsak, yasak tartismalarinin y6-
nlnd sorunun nasil cercevelendiginin belirleyecegi aciktir. Tiirkiye'deki tartismalarda
karsi karsiya gelen iki tarafin farklilik arz eden cerceveleri Aksoy (2005: 16) tarafindan
soyle gruplandiriimistir:
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Laik kesim islami kesim
Tartismanin adi Tirban Basortusu
Neden taktiklar Siyasi simge Dini bir vecibe
ifadesi/Yasal savunmasi Laiklik karsithg Din ve vicdan 6zgurlugi

(Aksoy'un tablosu sadece iki u¢ kesimin argtimanlarini almasi nedeniyle elestilebi-
lir. Oysa, ornedin liberal kesimin arglimanlari dikkate alindiginda, tabloyu daha da
genisletmek gerekir. Aksoy’un yukaridaki tablosunu, tiim kesimler tizerinde genel-
lenebilir olmamasina ragmen, burada iki ug tarafin cerceveleri ve siyasal 6nerileri isi-
ginda Bachii'nin tezini anlamayi kolaylastiran giizel bir 6rnek teskil etmesi sebebiyle
kullanmayi uygun gérdim.)

“Problems laiklik karsiti bir simge olan “tiirban” olarak adlandirilip, problemin bag-
lantili argiimanlarla (mahalle baskisi, cinsiyet ayrimciligi, ashinda Kuran'da basorta-
st emrinin bulunmadig: ...) gerekgelendirilmesi ile, sdylemde onerilecek “co6ziim»
basortiist yasagi olacaktir. Ancak “basortiist yasagi” problem” olarak tanimlanip,
baglantili argimanlarla desteklenmesi durumunda (din ve vicdan hiirriyeti, egitim
hakki, toplumun belli bir grubunun marjinallestiriimesi), sdylemin bu seferki ¢6zu-
mi yasagin kaldirilmasi olacaktir.

Farkli ¢c6ziim talep edenlerin, sorunun tanimlanma asamasinda séyleme girmeleri
engellenebilirse, dayatilan ¢6zliim yegane dogru alternatif olarak uygulamaya konu-
lur (Bachii, 1999). Bu durum hic stiphesiz Tiirkiye'deki basortiisi yasaklarinda yillarca
bdyle olmustur. Avrupa'da ise yasak tartismalarinda Turkiye ile en biiylk fark burada
bulunmaktadir.

Her ne kadar yollar engebeli ve zorlu olsa da, ilgili gruplarin talep etmeleri halinde,
seslerini duyurmalari, séyleme dahil olmalari miimkin. Zira liberal demokrasilerin
en 6nemli 6zelligi, ilgili tim gruplarin, uygulanacak ¢éziim politikasini belirleyecek
olan problemi tanimlama asamasinda sdyleme dahil olabilmeleridir. Hatta Avrupa'da
haklarinin ihlal edildiginden yakinan ve istedikleri haklara ulasamayan gruplarin, il-
gili kisi ve kurumlari hakliliklar konusunda ikna etmek icin gerekli cabayi gosterme-
dikleri, diger bir deyisle, yeterli lobi faaliyetleri yapmadiklarindan bahsedilir. Clinki
Avrupa'da karar mekanizmalari cok buiyiik oranda baglantilar ve lobi faaliyetleri tize-
rinden yiirimektedir.

Basortlisu yasaklan etrafinda donen tartismalarda temel problem, yasaktan birinci
derecede etkilenen basortili kadinlarin, akademik, siyasal ve hatta toplumsal di-
zeyde, problemin tanimlanmasi siirecine yeteri kadar dahil olamama, seslerini ve
taleplerini tam olarak duyuramamalaridir. Bundan sorumlu olarak, yabanci dil bil-
gisi, egitim duzeyi, tecrlibe, ve sistemi tanima konularindaki eksiklikleri gibi pek
cok faktor sebep gosterilebilir. Fakat bunlar basortuli kadinlar tarafindaki, gayret
gosterilerek degistirilebilecek (ve hali hazirda pek ¢ok basortiilu kadin aktivist tara-
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findan degistirilmis olan) sebeplerdir. (Bu noktada belirtmek gerekir ki, Turkiye'deki
basortiist yasaklari nedeniyle ile egitim almalarn engellenen basoértili kadinlarin
uluslararasi akademik dergilerde yazilarina rastlanamamasi ve bdylece bilimsel tar-
tismanin disinda kalmalari sasirtici degil elbette.

Ayrica toplumda genelde orta ve alt siniftan ailelerin ¢ocuklari olan basértull 63-
renciler arasinda kendini ifade edecek diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olanlarin
¢ok az oldugu bilinmektedir. Son yillarda yurtdisi egitim alternatiflerinin artan oran-
da degerlendirilmesinin bir sonucu olarak bir ya da iki yabanci dile hakim basortili
kadinlarin sayisinin artmakta oldugunu goriiyoruz.) Ancak birde onlarin kontrollin-
de olmayan, sistemin kendisinden kaynaklanan, onlarin sdyleme dahil olma talep-
lerine karsi bir direng vardir ki, bunu asmak kendilerinden kaynaklanan eksiklikleri
gidermek kadar kolay degildir.

Basortililerin kendileri hakkindaki séyleme dahil olmalarina engel teskil eden bu
esas direng, bu calismada aktarmaya calistigim Batili 6zne - Dogulu nesne kurgusu-
nun psikolojik, siyasal, toplumsal ve hatta bilimsel diizeylerde goriilen bir sonucu-
dur. Basortili Musliman kadin, fizibilitesinden dolay sembolik anlamlar yiiklenme-
ye cok musait oldugu icin, oryantalist sdylemin basindan beri bati-dogu kurgusunda
kurgulanma surecinin merkezinde yer almistir. Avrupali erkek 6zneyle karsilastiril-
diginda hem kiilturel, hem cinsel, hem dinsel farkliliklarindan dolayi séylemde ¢ok
belirgin bir 6tekidir.

Soylemdeki nesne konumlarini sorgulama girisimleri, basortililerin bilimsel ve siya-
sal yeterlilikler disinda, duygusal zorluklarla basa cikabilme yeteneklerini de gelistir-
melerini gerektirmektedir. Clinki hem Turkiye'de hem Avrupa'da sdylemin 6tekileri-
dirler. Oteki ile diyalog ise her zaman duygusal bir catisma potansiyeli icermektedir.
Machleidt ve Wolf , Lungwitzin tanimladigi 5 temel duygu modelini gelistirerek olus-
turduklar “yabanci 6teki’ne yaklasma modelinde, Avrupa'daki gé¢menlerle Avrupa-
hlarin birbirlerine yaklasma suireglerine eslik eden duygusal stireci agiklamaktadirlar.
Kisi kendisine yabanci olan 6tekine yaklasmaya basladiginda 5 temel duygu belli bir
sirayla ortaya ¢ikar. Bu duygular sirasiyla sunlardir: 1. merak/ilgi, 2. korku, 3. agres-
yon/aci, 4. hiiziin/UGzlintd, 5. seving/memnuniyet. Boylece yabanciya yaklagma sure-
ci yabanciya duyulan merak ve ilgi duygulari ile baslatilir, ve stire¢ tamamlandiginda
(eger tamamlanabilirse), anlama, kabullenme ve tanimanin getirdigi memnuniyet/
seving duygusu ile basariya ulasir. Aradaki adimlar korku, agresyon ve tzlnt, ilerle-
yen iliskiye derinlik ve suireklilik kazandirir.

Yabanci yaklasirken, onunla tam olarak yiiz ylize gelmeden 6nce, kendisini neyin
bekledigini bilememenin getirdigi korku; yabanci ile tam karsilasmanin ilk anlarin-
da yerini kizginliga ve agresyona birakir (Machleidt & Wolf 1998). Eger bu devrede
sebat edilirse, bir sonraki duygu, yorgunluk ve tiikenmislik duygusu olan hiziin; ve
en nihayetindeki de yabanciyla karsilikli tanisma ve anlagmanin getirdigi seving ve
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basari duygusudur.

Bu model Avrupa'daki gé¢menlere uygulandiginda, birebir karsilasmaya eslik eden
agresyon ve akabindeki hiziin safhalarinda dayanilamayarak sirecin kesintiye ug-
ramasl, gé¢menlerin kendi iclerine kapanmalarina ve paralel toplumlar olusturmala-
rina yol agmaktadir. Yuzyillardir Avrupa’nin 6tekisi olan, Tirkiye'de de modernlesme
stirecinde otekilestirilen basortull, hem Tirkiye'de hem de Avrupa'da glindemde
olan basortiisti tartismalari/yasaklari kapsaminda, her giin gerceklesen oteki ile
mecburi karsilasmasinda, korku-agresyon-hiiziin safhalari arasinda gidip gelmekte-
dir. Otekine yaklasma stiphesiz iki tarafli bir eylemdir. Yani tek tarafli gerceklesemez.
Bu da bir tarafin merak ve ilgiden yoksun olmasi durumunda, safhalarin tamamla-
namadan kesilmesi ve dolayisiyla bir kisir dongu ile sonuglanmasina sebebiyet ver-
mektedir. Bu durumda, kisir dongiiniin kirllabilmesi ve 6teki ile karsilikli tanismanin
gerceklesebilmesi icin en fazla gayret yine basortiililere dismektedir.

Homi Bhabha'nin Edward Said’in Oryantalizm teorisine dair en bliylik elestirisi, Said'i
Batili 6zne ve Dogulu nesnenin kurulma ekonomisini incelerken, ikisinin birbiriyle
iliskilerindeki celiskili yapiyr gdrmezden gelerek tiim sistemi ikili bir yapiya indirme-
sidir. Ona gore Said hiikimran sdmurgeciler ile hiikmedilen sémurilenler arasinda
ikili karsit bir yapi oldugunu kabul ederek, goriisme ya da direnme icin ortam/firsat
birakmamistir. Gercekte Dogunun Batili séylemde temsil edilisleri, 6tekini‘ayni anda
hem 6zlemin ve arzunun hem de alayin nesnesi’ yaparak, 6tekine karsi tiretken bir
celiski/kararsizlik (=ambivalence) halindedir. (Castro Varela & Dhawan 2005: 86)

Bhabha'ya gore, somiirgecilik séylemi bugiinlin global diinyasinda modernizm soy-
leminde devam etmektedir(Bhabha 2007). Kasim 2007'de Viyana'da verdigi bir kon-
feransinda Bhabha, globallesmenin bir sonucu olarak bireysel diizeydeki celiskile-
rin/kararsizhgin artmakta oldugunun altini giziyordu. Bhabha'ya gore, kisinin icinde
bulundugu celiskili durumlarin maksimum seviyeye ulasmasiyla, biling, etik bilince
donlserek (conscious turns into moral conscious), bireyin diisiinme/yansitma ka-
biliyetini derinlestirir. Boylece ortaya bireysel bir performans potansiyeli c¢ikarak,
bireyi icinde bulundugu celiskili durumu degistirmeye yonelik konsept gelistirmeye
iter. Dolayisiyla bireysel celiskilerin artmasi, bireyin geliskileri ortadan kaldirmak icin
ihtiyag duyacagi aksiyon potansiyelini tetikleyerek, bireyi ¢6ziime ulastirir.

21.ylizyilin modern, liberal ve demokratik diinyasinda basortilli kadinlarin bagor-
tlsl yasaklari ile karsilasarak egitim, calisma ve boylece toplumsal hayata katilma
haklarindan mahrum birakilmalarini celiski kelimesinden daha iyi anlatabilecek
bir kelime bulunamaz. Bir birey olarak basortill i¢ ice gecmis celiskiler yumagdi ile
kusatilmis durumdadir. Bhabha'nin bahsettigi ‘celiski-yansitma-konsept gelistirme’
evrelerinin ¢ok sayida Tirkiyeli ve Avrupali basortili kadinlar tarafindan bireysel
ve kolektif dlizeyde tecriibe edilmekte oldugunu goriiyoruz. Son yillarda artan sa-
yida basortili geng kizin, maddi-manevi imkanlarini zorlayarak, yurtdisinda egitim
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gormeleri, yasaklarla miicadelede bireysel bazda gelistirilen bir konsept 6rnegi
olarak verilebilir. Kolektif bazda gelistirilen ¢6ziim konseptlerine ise basortililerin,
Turkiye'deki STK'lar biinyesinde basortiisii yasaklarina karsi verdikleri miicadeleler
verilebilir. Baskent Kadin Platformunun ulusal ve uluslararasi kadin hareketlerine
aktif katilimlari ve ortak calismalari (Baskent 2007; www.baskentkadin.org), HAZAR
grubunun gerceklestirdigi ve kisa siire &nce Tiirkiye'nin Ortili Gercegi adiyla ya-
yinlanan anket ¢alismasi (HAZAR 2007; www.hazargrubu.org) , AKDER'in basorti-
|G 6grencilere yurtdisinda egitim imkanlari sunma projesi (www.ak-der.org) , yine
AKDER'in ulusal/uluslararasi hukuk ve insan haklari platformlarinda stirdirdiga hak
arama mucadelesi (Benli 2005); her biri birer kadin STK olan ti¢ dernegin de CEDAW
bolge raporu kapsaminda basortisi yasagindan bagska diger kadin haklari ihlalleri-
ne yonelik konsept gelistirme siirecine dahil olmalari, kadina karsi siddet/tore cina-
yeti konularinda hazirlayip meclise sunulan yasa tasarilari ve daha pek ¢ok basortili
hanimin bireysel veya STK'lar biinyesinde aktiviteleri Bhabha'nin ambivalenz teori-
sinde bahsettigi celiskilerin doruk noktasinda girilen yansitma siireci ve ¢6ziim ge-
listirme arayislarina 6rnek olarak adlandirilabilir. Son yillarda NGO ve bireysel diizey-
lerde gbzlemledigimiz artan gayretlere baktigimizda, Gilay Goktirk'tin “Tarkiye'nin
en uzun soluklu sivil toplum miicadelesi olarak tanimladigi” (Ozkan 2005) basértiisii
miicadelesinin aktorlerinin, yani Turkiyeli basortulilerin, yasakla blylyen nesil-
ler boyunca biriktirdikleri tecriibelerle, sdylemi sorgulamaya zaten basladiklarini
goriiyoruz. Kendilerine bigilen nesne konumunu yikarak 6zne konumuna gegme-
yi basarip basaramayacaklari sorusunun cevabini ise dniimiizdeki yillarda tecriibe
edecegiz. Basortiili kadin aktivistlerin bu ¢alismada anlatmaya calistigim 6zne ve
nesnenin birbiriyle etkileserek karsilikli kurgulanma siireclerinde basortiiniin konu-
munu anlamalari, séylemin yoniini degistirmeyi basarabilmeleri icin blyik 6nem
tasimaktadir. Clinkl sdylemin en temel kuralina gore “bilgi glictiir” (Adorno & Hork-
heimer 1979).

KAYNAKCA

Adorno T. & Horkheimer M. (1979). The Dialectic of Enlightenment, trans. John Cumming. Lon-
don and New York. Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémdirgeci Fanteziler.

Aksoy, Murat (2005). Basértiisii - Tirban. Batililasma — Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme. Istan-
bul: Kitap Yayinevi

Alloula M. (1986). Colonial Harem. Minneapolis. Alintilayan: Braun C, Mathes B. (2007). Verschle-
ierte Wirklichkeit - Die Frau, der Islam und der Westen, Ulm: Aufbau Verlag

Bacchi C.L. (1999). Women, policy and politics: the construction of policy problems. London. Icin-
de: Sauer B. (2006). Reader zum SE Zentrale Konzepte der Politikwissenschaft und ihre metho-
dische Umsetzung unter besonderer Berticksichtigung geschlechterspezifischer Aspekte. Wien.
Baumgart M. (1999). Wie Frauen Frauen sehen. Westliche Forscherinnen bei arabischen Frauen,
Frankfurt/M. Alintilayan: Braun C.v, Mathes B. (2007). Verschleierte Wirklichkeit — Die Frau, der
Islam und der Westen, Ulm: Aufbau Verlag.

Baskent Kadin Platformu (2007) Diinden Bugiine Baskent Kadin Platformu 1996-2007, Ankara
(www. baskentkadin.org)

Benli F. (2005). Assessment of the Women Condition in Turkey according to the Statistics and the



ORTULEMEYEN SORUN: BASORTUSU

General Impacts of the Ban on Women. Istanbul: AKDER

Berger P. (2004). Religion und europdiische Integration. Bemerkungen aus amerikanischer Sicht,
Transit; Heft 27. Wien.

Bhabha H. (2007). Die Verortung der Kultur. Tiibingen: Stauffenburg Verlag.

Bhabha H. (2007). On Cultural Hybridity - Tradition and Translation. (Konferans metni). Viyana
Braun C, Mathes B. (2007). Verschleierte Wirklichkeit — Die Frau, der Islam und der Westen. Ulm:
Aufbau Verlag.

Brennan T. (1990). History after Lacan. Economy and Society, 19/3. Alintilayan: Yegenoglu M.
(2003). S6miirgeci Fanteziler.

Casanova J. (2004). Der Ort der Religion im sdkularen Europa. Transit; Heft 27. Wien.

Castro Varela M.D.M & Dhawan N. (2005). Postkoloniale Theorie - Eine kritische Einfiihrung. Bi-
elefeld: Transkript Verlag

Certeau M.d. (1988). The Practice of Everyday Life, trans. Steven Rendall. Berkeley: University of
California Press. Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémiirgeci Fanteziler.

Cornell D. (1997). Die Versuchung der Pornographie. Frankfurt/M. Alintilayan: Braun C, Mathes B.
(2007). Verschleierte Wirklichkeit — Die Frau, der Islam und der Westen. Ulm: Aufbau Verlag.
Garkoglu A, Toprak B. (2006). Religion, Society and Politics in Turkey. Istanbul: TESEV (Turkish
Foundation of Economic and Social Researches).

Findik¢i A. (2006). Sdkulare Demokratie — Theologisierung der Politik? (28.08.2006'da European
Forum Alpbach'da konusma transkripti). Alpbach.

Galter H.D. (2001). Kopftuch und Schleier - Kulturgeschichte eines orientalischen Phdnoments.
Graz: Urania

Géle N. (2003). Islam und europdische Offentlichkeit. Transit; Heft 26. Wien.

Gole N. (2006a). Europa’s Encounter with Islam: What Future? Constellations; 13(2).

Goéle N. (2006b). A Soul for Europe. (Konferans Metni). Berlin.

Heath S. (1986). Joan Riviere and Masquerade. Formations of Fantesies, Burgin V, Donald J,
Kaplan C. Londra ve New York: Methuen (1986). Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémidirgeci
Fanteziler.

Hervieu-Leger D. (2003). Religion und sozialer Zusammenhalt in Europa. In: Transit, Heft 26.
Wien

Héglinger M. (2003). Verschleierte Lebenswelten — Zur Bedeutung des Kopftuchs fiir muslimische
Frauen. Wien: Edition Roesner.

HAZAR (Hazar Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Dernegi) (2007) Tiirkiye'nin Ortiilii Gercegi — Basértii-
sti Yasagi Alan Arastirmasi. Istanbul (www.hazargrubu.org).

Kukathas C. (2001). Is feminism bad for multiculturalism? Public Affairs Quarterly; 15(2). s. 83-
98.

Lewis R. (1996). Gendering Orientalism: Race, Feminity and Representation. Londra ve New Work:
Routledge. Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémiirgeci Fanteziler.

Machleidt W. & Wolf K (1998). Annéiherung an das Fremde. In: Eckhard Koch, Metin Ozek, Wolf-
gang M. Pfeiffer, Renate Schepker (Hrsg.): Chancen und Risiken von Migration. Deutsch Tiirkische
Perspektiven. Freiburg: Lambertus

Martin D. (2003). Integration und Fragmentierung. In: Transit, Heft 26. Wien

Michalski K. (2003). Zur Arbeit der Reflexionsgruppe (iber die geistige und kulturelle Dimension
Europas. Transit; Heft 26. Wien.

Mills S. (1991). Discourses of Difference: An Analysis of Women's Travel Writing and Colonialism.
New York, Londra: Routledge. Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémilirgeci Fanteziler.



Temel Boyutlari ile Tiirkiye'de Basortiisii Yasagi Sorunu

Mitchell T. (1988). Colonizing Egypt. Cambridge: Cambridge University Press. Alintilayan: Yege-
noglu M. (2003). Sémdiirgeci Fanteziler.

Murphy D.J. (2008). A thousand Veils. Lulu.com.

Nietzsche F. (1974). Beyond Good and Evil. Cev. Walter K. New York: Vintage Books. Alintilayan:
Yegenoglu M. (2003). Sémiirgeci Fanteziler.

Oberndérfer D. (2004). Moslems in Europa: Politische Integration und kulturelle Freiheit. Transit;
Heft 27. Wien.

Qestrich H. (2005). Das Abendland und ein Quadratmeter Islam — Der Kopftuchstreit. Frankfurt
am Main: Brandes & Apsel.

Ohnesorg S. (1996). Mit Kompass, Kutsche und Kamel, St. Ingberg. Alintilayan: Braun C, Mathes B.
(2007). Verschleierte Wirklichkeit — Die Frau, der Islam und der Westen. Ulm: Aufbau Verlag.
Okin S.M. (1999). Is Multiculturalism Bad for Women? http://www.wnss.agh.edu.pl/other/materi
aly/41_2008_02_26_01_02_05_Susan%20Moller%200kin%201997%20-%201s%20Multicultu-
ralism%20Bad%20for%20Women.pdf

Ozkan F. (2005). Yemenimde Hare Var. Diinden Yarina Basértiisii. Istanbul: Elest Yayinlari.
Parekh B. (2003). Ist der Islam eine Bedrohung fiir die Demokratie in Europa? Transit; Heft 26.
Wien.

Pfeiffer I. (1844). Reise einer Wienerin in das heilige Land. Wien. Alintilayan: Ohnesorg S. (1996).
Mit Kompass, Kutsche und Kamel, St. Ingberg. Alintilayan: Braun C, Mathes B. (2007). Verschleier-
te Wirklichkeit - Die Frau, der Islam und der Westen. Ulm: Aufbau Verlag.

Phillips A. (2001). Multiculturalism, Universalism and the Claims of Democracy. United Nations
Research Institute for Social Development.

Riviere J. (1986). Womenliness as Masquerade. Formations of Fantasy. Burgin V, Donald J, Kaplan
C. Londra ve New York: Methuen (1986). Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). S6mdirgeci Fanteziler.
Rommelspacher B. (2002). Anerkennung und Ausgrenzung. Frankfurt/M. Alintilayan: Oestrich H.
(2005). Das Abendland und ein Quadratmeter Islam - Der Kopftuchstreit. Frankfurt am Main:
Brandes & Apsel.

Saharso S, Verhaar O. (2006). Headscarves in the Policeforce and the Court: Does Context Mat-
ter? Acta Politica; 41, s. 68-86.

Said E. (1979). Orientalism. New York: Vintage Books Edition.

Sauer B. (2006). Conflicts over values. The issue of Muslim headscarves in Europe. Vortrag auf der
Tagung “Culture meets Culture” de ARGE Bildungsmanagement am 5. Mai 2006 in Wien. (www.
bildungsmanagement.at/download/Konferenz%202006/Sauer.pdf )

Taylor C. (2003). Religion, politische Identitét und europdische Integration. Transit: Heft 26.
Wien.

Tibi B. (2005). Mit dem Kopftuch nach Europa? — Die Tiirkei auf dem Weg in die Europdische Uni-
on. Darmstadt: WBG. --

Yegenoglu M. (2003). S6miirgeci Fanteziler — Oryantalist S6ylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark. Istan-
bul: Metis Yayinlari.

Yegenoglu M. (1998). Colonial Fantasies — Towards a feminist reading of Orientalism. Cambrid-
ge:

Cambridge University Press.

Zizek S. (1989). Looking Awry. October, 50. Alintilayan: Yegenoglu M. (2003). Sémiirgeci Fante-
Ziler.



